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L’impostazione, il coordinamento e la stesura finale del Rapporto sono stati curati da Rosanna
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1.1 LA PREVENZIONE E
MINIMIZZAZIONE DEI RIFIUTI

Per prevenzione nel campo dei rifiuti si inten-
dono modelli di produzione e consumo in gra-
do di ridurre la quantità di rifiuti prodotta
(prevenzione quantitativa) e la loro pericolo-
sità (prevenzione qualitativa). La prevenzione
dei rifiuti e il miglioramento della loro gestio-
ne è uno degli obiettivi prioritari a livello in-
ternazionale (Johannesburg, settembre 2002)
in quanto il loro smaltimento comporta opera-
zioni dagli alti costi economici e ambientali,
che sono un indice di spreco di materie prime,
e possono essere un sintomo di modelli di
consumo e di produzione inefficienti.
Una efficace strategia di prevenzione deve es-
sere affiancata da una altrettanto importante
politica di recupero. La Corte di Giustizia Eu-
ropea ha definito il “recupero” come l’opera-
zione di trattamento dei rifiuti il cui obiettivo è
l’impiego dei rifiuti al posto di risorse primarie.
Il processo di riciclaggio attiene, pertanto, alla
gestione dei rifiuti prodotti e può ridurre, in-
sieme con la prevenzione, anche gli impatti
ambientali generati dall’estrazione delle ma-
terie prime o dalla loro lavorazione. 
“La prevenzione e il riciclo dei materiali pos-
sono ridurre in due modi distinti gli impatti
ambientali dell’uso delle risorse:
• evitando gli impatti ambientali provocati

dall’estrazione di materie prime. Ad esem-
pio riciclando una tonnellata di metallo si
evita l’estrazione di svariate tonnellate di
minerale metallico….;

• evitando gli impatti ambientali provocati
dalla trasformazione delle materie prime nei
processi di produzione. Ad esempio, rici-
clando le materie plastiche si possono ridur-
re le emissioni di aerosol e particolato (noci-
ve per la salute umana) in quanto si evita la
produzione di polimeri vergini.”

Anche se l’economia è basata sulla trasforma-
zione delle risorse naturali in prodotti e servi-
zi, occorre tener presente che un loro uso
sconsiderato può portare ad un progressivo
depauperamento, e che le emissioni generate
dalle attività economiche e dai rifiuti incido-
no gravemente sulla capacità di rigenerazione
dell’ambiente con gravi conseguenze sulla sa-
lute umana e sulla stessa disponibilità di ele-
menti indispensabili per le attività produttive
quali l’acqua, il suolo e l’aria. 
La protezione dell’ambiente è, quindi, un ele-
mento indispensabile di una crescita econo-
mica sostenibile. Per ridurre le pressioni sul-
l’ambiente occorre, pertanto, riuscire a spez-
zare il nesso tra crescita economica, consumo
di risorse naturali e produzione di rifiuti. 
Una buona gestione dei rifiuti deve, infine, in-
cludere un’integrazione delle diverse strate-
gie: prevenzione, riciclo, risparmio energetico
e smaltimento.

1.1.1 La Politica ambientale europea e la
prevenzione dei rifiuti

La politica ambientale dell’Unione europea
(UE) si fonda sui principi di precauzione, del-
l’azione preventiva, della correzione – in via
prioritaria alla fonte – dei danni causati al-
l’ambiente, nonché sul principio “chi inquina
paga”, per il quale l’onere della riparazione
dei danni all’ambiente non può ricadere sui
cittadini ma deve essere “addebitato” a chi di
tali danni è responsabile. Gli obiettivi che si
intendono perseguire sono: salvaguardia, tu-
tela e miglioramento della qualità dell’am-
biente; protezione della salute umana; utiliz-
zazione accorta e razionale delle risorse natu-
rali; promozione sul piano internazionale di
misure destinate a risolvere i problemi del-
l’ambiente a livello regionale o mondiale1.
Per raggiungere questi obiettivi le aree su cui
intervenire sono: le risorse naturali, i prodotti,
i rifiuti.
La prevenzione e riduzione dei rifiuti è uno
dei temi prioritari del Sesto programma d’a-
zione ambientale dell’UE, che la Commissio-
ne europea cercherà di affrontare anche attra-
verso lo sviluppo di una base oggettiva per
una “politica verde” di approvvigionamenti
pubblici e l’incoraggiamento di una progetta-
zione più ecologica dei prodotti2. Ciò implica
una migliore collaborazione con le imprese e i
soggetti interessati e l’informazione ai cittadi-
ni per lo sviluppo di prodotti/processi sosteni-
bili. Con il Libro Verde3 - febbraio 2001 - e la
Comunicazione sulla Politica integrata dei
prodotti (IPP) - giugno 2003 - l’UE mira alla
riduzione dell’impatto ambientale dei prodot-
ti lungo l’intero ciclo di vita, ricorrendo, ove
possibile, ad un approccio orientato al merca-
to, nel quale integrare le considerazioni relati-
ve alla competitività. 
L’IPP non è un nuovo strumento, ma mira a
rafforzare e migliorare l’integrazione tra le di-
verse politiche ambientali europee per favori-
re lo sviluppo di un mercato dei “prodotti ver-
di”, obiettivo che richiede un impegno da par-
te sia dei produttori e consumatori che dei go-
verni. Centrale è il richiamo della Commis-
sione affinché gli Stati membri integrino le
esigenze ambientali negli appalti pubblici
(vedi paragrafo 1.1.3 Il Green Public Procu-
rement). 
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1 Trattato di Amsterdam, 1997.
2 Con le Direttive 2004/17/EC e 2004/18/EC la Commissione eu-
ropea ha regolato l’aggiudicazione degli appalti pubblici, inse-
rendo a pieno titolo le caratteristiche ambientali tra i criteri di pre-
ferenza.
3 Il Libro Verde propone una strategia, ispirata all’approccio
della IPP, volta a promuovere la qualità ambientale di beni e ser-
vizi, attraverso lo sviluppo di un mercato che privilegi i prodot-
ti ecologici. Internalizzare i costi ambientali per attribuire ai
prodotti il ‘giusto prezzo’può comportare, tuttavia, un aumento
dei costi. Per incentivare la “domanda e l’offerta ecologica” oc-
corre, pertanto, fornire una maggiore informazione ai consuma-
tori e incoraggiare i produttori ad applicare ai propri prodotti un
approccio basato sull’intero ciclo di vita.



La legislazione orizzontale in materia
di gestione dei rifiuti4 ha introdotto
nella Comunità un insieme di principi
generali e di procedure di controllo
che mirano a garantire un livello ele-
vato di protezione dell’ambiente e
della salute umana in tutti gli Stati
membri, e che costituiscono gli stru-
menti di una politica dei rifiuti che
può essere così schematizzata:
• gerarchia nella gestione dei rifiuti,

principio “chi inquina paga” e il re-
quisito secondo cui la gestione dei
rifiuti non deve avere ripercussioni
negative sulla salute umana e sul-
l’ambiente;

• obblighi di autorizzazione, registra-
zione e ispezione contenuti nelle di-
rettive sui rifiuti e sui rifiuti perico-
losi,

• regolamento sulle spedizioni di ri-
fiuti.

La legislazione è integrata da norme
riguardanti la gestione di flussi speci-
fici di rifiuti. A queste si sono aggiunte
le più recenti Direttive che riguardano
la prevenzione e la riduzione integrate
dell’inquinamento (IPPC), le discari-
che (Direttiva 1999/31/CE) e l’incene-
rimento (Direttiva 2000/76/CE).
Nonostante la prevenzione sia da
molti anni uno degli obiettivi fonda-
mentali delle politiche nazionali e co-
munitarie sui rifiuti i progressi fatti fi-
no ad oggi restano assai modesti.5

Tra le misure previste per promuovere
ulteriormente la prevenzione e il rici-
clo dei rifiuti vi è la messa a punto di
una strategia integrata, di cui la Co-
municazione “Verso una strategia te-
matica di prevenzione e riciclo dei ri-
fiuti” del 27 maggio 2003 costituisce
un primo contributo di approfondi-
mento e discussione. 
Il documento della Commissione par-
te da un’analisi, a livello dei diversi
Paesi dell’Unione, delle attuali ten-
denze nella produzione e gestione dei
rifiuti e dello stato di implementazio-
ne della legislazione comunitaria al
fine di valutare i risultati ottenuti e gli
elementi ancora da sviluppare per
promuovere una reale prevenzione
quantitativa e qualitativa dei rifiuti e
per incentivare il riciclo degli stessi.
La prevenzione della produzione dei
rifiuti deve comprendere l’adozione
di tecnologie più pulite nei processi di
produzione, una progettazione dei
prodotti più ecologici e, più in genera-
le, modelli di produzione e di consu-
mo più efficienti sul piano ambienta-
le. La prevenzione deve essere affian-

cata da una politica di recupero e, in
particolare del riciclo dei materiali,
improntata al rispetto dell’ambiente,
che tenga anche conto dei vantaggi
del recupero energetico rispetto alla
domanda crescente di energia.
Nella valutazione delle politiche di
gestione dei rifiuti a livello comunita-
rio, la Comunicazione fa il punto sulle
azioni attivate in materia di preven-
zione e riciclaggio, con lo scopo di in-
dividuare gli strumenti necessari ad
imprimere un ulteriore sviluppo al
settore, in linea con la gerarchia co-
munitaria. A tal fine vengono analiz-
zati i sistemi per promuovere una ge-
stione più sostenibile, a basso impatto
sull’ambiente, prendendo in conside-
razione anche le implicazioni di carat-
tere economico e sociale.
In particolare si pone in evidenza co-
me gli impatti ambientali dei rifiuti
non siano legati solo al loro tratta-
mento ma anche all’uso inefficiente
delle risorse, sia per gli aspetti relativi
all’estrazione delle materie prime sia
per quelli connessi alla loro trasfor-
mazione6. Con la prevenzione si hanno
numerosi vantaggi sia in termini eco-
nomici (es. risparmio dei costi di
smaltimento) che ambientali (conser-
vazione delle risorse naturali, riduzio-
ne dei consumi energetici, diminuzio-
ne dell’inquinamento, ecc.). La ri-
chiesta di materiali riciclati è influen-
zata da molti fattori, tra cui la perce-
zione dei consumatori, le specifiche
dei prodotti, le norme sugli appalti
pubblici e i modelli di acquisto delle
imprese. La Comunicazione pone in
evidenza, pertanto, come sia impor-
tante intervenire anche sul fronte della
domanda.
Nonostante la prevenzione ed il recu-
pero possano contribuire sensibil-
mente alla riduzione dell’impatto am-
bientale dell’uso delle risorse ed inte-
grare efficacemente il contributo della
regolamentazione dei processi di trat-
tamento dei rifiuti, ancora oggi l’au-
mento delle percentuali di riciclo dei
rifiuti trova in molti casi un forte osta-
colo nello svantaggio economico di
questa opzione, spesso più costosa del
conferimento in discarica e dell’ince-
nerimento. Ciò è dovuto, in parte, an-
che al fatto che non sempre i costi del-
l’uso delle risorse e quelli del tratta-
mento dei rifiuti riflettono i rispettivi
costi sociali. A livello comunitario
manca, inoltre, un approccio generale
in materia di riciclo, in quanto fino ad
oggi le direttive europee hanno trattato

singoli flussi di rifiuti e hanno per-
messo di ridurre gli impatti ambienta-
li promuovendo la separazione alla
fonte e il riciclo (batterie, imballaggi,
veicoli fuori uso, rifiuti di apparec-
chiature elettriche ed elettroniche). 
Una politica organica di gestione dei
rifiuti deve prevedere, pertanto, misu-
re per la prevenzione della produzio-
ne dei rifiuti e il reinserimento dei ri-
fiuti nel ciclo economico “chiudendo
il cerchio dei materiali”. Per raggiun-
gere questo obiettivo bisognerebbe
adottare a livello comunitario alcune
misure volte a colmare le disparità
esistenti tra le diverse pratiche di rici-
clo. Le attuali direttive prevedono che
tutti gli Stati membri debbano conse-
guire identici obiettivi di riciclo.
L’UE auspica che si giunga a fissare
un obiettivo globale di riciclo a livello
comunitario, lasciando che siano le
forze di mercato a determinare quali
impianti di riciclo possano raggiunge-
re tale obiettivo garantendo la massi-
ma efficacia rispetto ai costi. Tale ap-
proccio presuppone un quadro giuri-
dico più orientato al mercato e norme
ambientali applicabili agli impianti di
riciclo più armonizzate a livello co-
munitario. 
Sarebbe auspicabile che la direttiva
IPPC fosse estesa a tutto il settore dei
rifiuti, che fossero individuati stan-
dard qualitativi per i materiali deri-
vanti dalle attività di riciclo indicate
nell’allegato IIA della Direttiva
75/442/CEE, e, infine, che per un nu-
mero limitato di processi di recupero
fossero previsti valori limite di emis-
sione applicabili a livello comunita-
rio. Parallelamente dovrebbero essere
previste una serie di misure di accom-
pagnamento in quanto il problema dei
rifiuti può essere affrontato soltanto
con un “mix” di strumenti che com-
prendano:
• le iniziative legislative,
• la negoziazione di accordi ambien-

tali,

9

A
N

A
LIS

I D
E

L
C

O
N

TE
S

TO
 E

 IN
D

IC
ATO

R
I

4 E’ costituita dalla Direttiva quadro sui rifiuti
75/442/CEE del 15/7/1975, modificata dalla Diretti-
va 91/156/CEE e dalla Direttiva sui rifiuti pericolosi
91/689/CEE.
5 Per realizzare progressi significativi verso la pre-
venzione quantitativa dei rifiuti occorre anche modi-
ficare i comportamenti delle famiglie, dei cittadini, dei
produttori e di tutti gli altri soggetti economici. 
6 La “Resources Strategy” che l’UE sta portando
avanti dovrebbe fornire una conoscenza di base e di-
verse opzioni di miglioramento, che possono essere
raggruppate in tre principali aree di intervento:
1. diminuire l’uso di risorse per diminuire i relativi im-
patti;
2. diminuire l’uso di risorse alternative dannose;
3. usare le stesse risorse ma utilizzando una tecnolo-
gia più efficiente dal punto di vista ecologico.



• lo sviluppo di strumenti economici, 
• l’informazione e la formazione degli opera-

tori e dei consumatori. 

1.1.2 La normativa italiana
per la prevenzione dei rifiuti

Comune alle varie politiche europee e nazio-
nali è la centralità delle “regole di responsabi-
lità”, come quelle che estendono la responsa-
bilità del produttore all’intero ciclo di vita del
prodotto. Un esempio è l’obbligo delle impre-
se produttrici di imballaggi a provvedere di-
rettamente o indirettamente, attraverso i Con-
sorzi, al recupero degli imballaggi dopo il loro
uso. Tra gli strumenti economici un altro ele-
mento comune è il meccanismo del “prezzo”
da attribuire al comportamento degli attori.
L’obiettivo è promuovere l’assunzione di
comportamenti più “ecologici” attraverso
l’internalizzazione dei costi dell’inquinamen-
to o dei benefici della sua riduzione. Può trat-
tarsi, ad esempio, di contributi una tantumco-
me quelli della rottamazione dell’auto non ca-
talizzata, oppure di oneri o defiscalizzazioni
proporzionate alla quantità utilizzata di una
risorsa. Il caso classico è il sistema di tariffa-
zione del servizio di raccolta rifiuti introdotto
nel nostro Paese dall’articolo 49 del D.lgs.
22/97 che prevede che una quota della tariffa
sia rapportata alla quantità di rifiuti effettiva-
mente prodotti. L’obiettivo è la riduzione
complessiva degli impatti ambientali generati
dall’uso delle risorse dando la priorità a quei
rifiuti che generano impatti più significativi. 
In linea con gli orientamenti europei l’Italia
con il documento “Strategia d’azione per lo
sviluppo sostenibile”7 individua nell’integra-
zione del fattore ambientale nei mercati uno
dei principali strumenti per perseguire model-
li di consumo e di produzione sostenibili. Ca-
rattere prioritario rivestono, a tal fine, stru-
menti economici (incentivi e disincentivi)
quali:
1. una riforma complessiva del sistema fisca-

le;
2. l’introduzione di specifiche eco-tasse su

produzioni e/o prodotti inquinanti;
3. la riforma delle politiche di sussidi alla pro-

duzione e al consumo;
4. l’istituzionalizzazione delle integrazioni

degli aspetti ambientali nelle procedure di
acquisto della Pubblica Amministrazione.

Strumenti economici e di mercato
Tra gli strumenti economici introdotti per
promuovere la prevenzione e il riciclo dei ri-
fiuti vi sono le tasse sulle discariche, la re-
sponsabilità del produttore, i sistemi PAYT, i
certificati negoziabili, i sistemi di incentivi. 
Le tasse ambientali possono assumere forme
diverse che vanno da quelle sulle emissioni e

sui prodotti, ai canoni per servizio reso e ai
depositi cauzionali. Il canone è il pagamento
che viene corrisposto per un servizio ambien-
tale fornito da un Ente pubblico, come ad es.
quello pagato per le acque reflue o per i rifiu-
ti. I depositi cauzionali sono somme fatte pa-
gare al consumatore al momento dell’acqui-
sto del prodotto, come ad es. le cauzioni sui
vuoti a rendere. 
Gli aspetti positivi di queste misure sono mol-
teplici: le imprese possono stabilire il giusto
equilibrio fra investimento in tecnologie e pa-
gamento dei costi sociali legati alla produzio-
ne, i consumatori sono sensibilizzati ai pro-
blemi ecologici come è avvenuto ad es. con la
tassa sui sacchetti di plastica, vi sono entrate
fiscali che possono essere destinate a iniziative
eco-compatibili. 
I problemi che presentano derivano, invece,
dalla difficoltà di internalizzare i costi am-
bientali, cioè di stabilire il valore monetario
dell’uso dell’ambiente, di calcolare il danno
ambientale provocato, e di calcolare il giusto
risarcimento. 
I sistemi PAYT (pay-as-you-throw) sono ap-
plicabili principalmente ai rifiuti domestici e
simili e hanno l’obiettivo di incentivare i cit-
tadini ad effettuare la raccolta differenziata
attraverso l’imposizione di tariffe il cui im-
porto è proporzionale al volume o alla quanti-
tà di rifiuti prodotti e inviati allo smaltimento. 
I certificati negoziabili consistono in permessi
ambientali scambiabili e sono uno strumento
già utilizzato in campo ambientale, ma relati-
vamente nuovo nel campo della gestione dei
rifiuti. 8 Essi possono consentire alle imprese
di adempiere ai loro obblighi acquistando cer-
tificati venduti direttamente sul mercato na-
zionale ed estero, o da organizzazioni che si
occupano di riciclo.9

Normative di eco-fiscalità per la prevenzio-
ne/minimizzazione dei rifiuti
Una delle misure di eco-fiscalità riguarda la
gestione del tributo per lo smaltimento dei ri-
fiuti ex art. 3, della Legge 549/95 (legge fi-
nanziaria 1996). Successivamente il D.Lgs.
22/1997 ha stabilito di legare l’entità dell’e-
co-tassa al mancato raggiungimento degli
obiettivi minimi di raccolta differenziata. Non
essendo mai stato emanato il Decreto attuati-
vo, le Regioni hanno provveduto introducen-
do misure di eco-fiscalità nelle materie di loro
competenza. 
La Regione Veneto ha stabilito, a partire dal
2002, diverse quote di pagamento dell’eco-
tassa inversamente proporzionali ai livelli di
raccolta differenziata raggiunti da ciascun
Comune della Regione. Il metodo di calcolo
dell’importo dell’ecotassa10 considera anche
il contributo del compostaggio alla percentua-
le di raccolta differenziata, in quanto si ritiene
che questa pratica fornisca un apporto signifi-

7 Delibera CIPE n. 57/2002
8 All’interno dell’UE soltanto il
Regno Unito ne ha fatto un uso
esteso soprattutto in applicazio-
ne della direttiva sugli imballag-
gi e sui rifiuti da imballaggi
(94/62/CE).
9 Un esempio dell’adozione di
questa soluzione in campo am-
bientale è il Protocollo di Kyoto
che prevede anche la possibilità
per uno Stato di acquistare delle
quote da un altro Paese, attra-
verso il commercio delle ridu-
zione di emissioni nocive con-
cordate (implementazione con-
giunta).
10 Stabilita con la L.R. 3/2000 è
stata definita con DGRV n.
3918/2002, modificata dalla
DGRV 1883/200310
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cativo alla riduzione alla fonte dei ri-
fiuti.
La Regione Piemonte con la Legge
regionale. n. 24/2002 (modificata dal-
la L.R. 02/2003) ha stabilito una pe-
nalizzazione economica per i Comuni
che non raggiungono l’obiettivo mini-
mo del 35% di raccolta differenziata e
una sanzione amministrativa calcola-
ta sulla base del numero di abitanti.
Ha previsto, inoltre, misure economi-
che e accordi con la grande distribu-
zione per incentivare la gestione inte-
grata dei rifiuti al fine di ottimizzare il
loro riutilizzo, riciclaggio, recupero,
smaltimento e l’utilizzo di beni pro-
dotti con rifiuti. 
La Regione Lombardia con le recenti
Leggi regionali n. 26/2003 e n.
5/2004, al fine di incentivare la rac-
colta differenziata, ha stabilito la ridu-
zione del tributo speciale cui è sog-
getto il deposito in discarica dei rifiuti
residuali di cui all’art. 53 della L. R.
n. 10/2003, e, qualora a livello pro-
vinciale non vengano raggiunti gli
obiettivi minimi previsti, applica una
addizionale del 20% alla ecotassa di
conferimento dei rifiuti in discarica a
carico della Provincia che la ripartisce
sui Comuni del proprio territorio in
proporzione inversa rispetto alle quote
di raccolta differenziata raggiunte nei
singoli Comuni. 
La Provincia di Cremona ha elaborato
un nuovo regime tariffario che prevede
un aumento del costo di smaltimento
(discarica e inceneritore) in funzione
delle quantità pro capitedi rifiuto resi-
duo conferito dai singoli Comuni (gli
effetti vengono traslati sulle utenze). Il
calcolo, effettuato sulla base delle ela-
borazioni effettuate dall’Osservatorio
Provinciale Rifiuti, per l’anno 2002, ha
evidenziato quattro fasce diverse per
quantitativo di rifiuto avviato allo
smaltimento e per kg/ab/anno. 
Il Comune di Villafranca (Asti) ha av-
viato nel 2002 una serie di iniziative
volte al passaggio dal sistema di tas-
sazione alla tariffa, tra cui le più signi-
ficative sono state: l’introduzione del-
la raccolta porta a porta dei rifiuti or-
ganici umidi prodotti dalle utenze do-
mestiche e non domestiche, campa-
gne di informazione, interventi di sen-
sibilizzazione sulla pratica del com-
postaggio domestico, redazione del-
l’albo compostatori. 
La Provincia di Varese ha previsto, a
partire dal 2004, che il tributo provin-
ciale fosse calcolato sulla base del-
l’andamento della produzione di rifiu-

ti urbani registrato nel 2002 da cia-
scuno dei 141 Comuni. Rispetto al
precedente tributo stabilito per tutti i
Comuni nella misura del 4,5%, il nuo-
vo tributo è del 4%, nel caso in cui la
produzione totale dei rifiuti sarà stata
inferiore del 3%, è del 5% nel caso in
cui sarà aumentata, e rimarrà al 4,5%
nel caso in cui sarà diminuita soltanto
tra il 3% e 0. 
La Provincia di Mantova ha avviato
nel 2002 il Progetto “Tributi” volto
alla ridefinizione dell’addizionale
provinciale in tre aliquote corrispon-
denti alle diverse fasce in cui vengono
inseriti i Comuni sulla base degli
obiettivi di raccolta differenziata rag-
giunti. L’aliquota provinciale sulla
TARSU/Tariffa è ridotta per quei Co-
muni inseriti in fascia A e B* che
avranno raggiunto gli obiettivi fissati
di riduzione della produzione dei ri-
fiuti e di aumento della raccolta diffe-
renziata.

Progetti della Pubblica Amministra-
zione per la prevenzione nel campo
dei rifiuti 
La Pubblica Amministrazione ha
espresso la propria determinazione
nel campo della prevenzione dei rifiu-
ti attraverso diversi strumenti che
vanno dall’emanazione di specifiche
norme alla promozione di accordi e
progetti con i soggetti interessati. 
Comune alle diverse iniziative sono
gli obiettivi che si perseguono, quali
la riduzione della produzione dei ri-
fiuti, e l’aumento della raccolta diffe-
renziata, ma diversi sono, invece, gli
strumenti proposti per raggiungerli. 
La Provincia di Cuneo, nell’ambito
del Programma di Interventi Ambien-
tali, approvato con Deliberazione n.
192 del 26 marzo 2002, ha previsto la
realizzazione di una campagna di sen-
sibilizzazione dei consumatori sulla
riduzione dei rifiuti, attraverso l’uso
di messaggi pubblicitari, spot televisi-
vi e radiofonici e l’organizzazione di
un evento finale, in cui si potranno
mettere a confronto le diverse realtà
della gestione rifiuti nella Provincia.
Sono previste anche forme di incenti-
vazione per il conseguimento degli
obiettivi di riciclaggio e di riduzione
dei rifiuti alla fonte previsti dall’en-
trata in vigore della legge regionale n.
24 del 24 ottobre 2002, il cui raggiun-
gimento diventa improrogabile, anche
per non incorrere nelle sanzioni che si
applicheranno a partire dall’anno
2004.

Nel 2002 è partita un’indagine finan-
ziata dalla Provincia e condotta dal
Comune di Firenze in collaborazione
con la CNA e con la Quadrifoglio
S.p.A., su un quartiere del Comune,
finalizzata alla riduzione dei rifiuti
prodotti dagli artigiani. Il progetto è
consistito dapprima in una indagine
merceologica di tutti i rifiuti conferiti
in discarica. Successivamente sono
stati ricontattati gli artigiani intervi-
stati, a cui sono state fornite informa-
zioni utili su come utilizzare meno
imballaggi, su come riutilizzarli, su
come fare una migliore raccolta diffe-
renziata. Il Progetto si è concluso con
un miglioramento della raccolta diffe-
renziata soprattutto per quanto riguar-
da la plastica.
Finanziato dall’UE, il Progetto
Re.Re. “Campagna europea di infor-
mazione sulla riduzione e la raccolta
differenziata dei rifiuti” è stato pro-
mosso dalla Regione Piemonte, dalla
Provincia di Cuneo e dalla Società
Cooperative a.r.l. E.R.I.C.A. Il Pro-
getto ha come aree di intervento il Co-
mune di Savigliano per l’Italia, un
Comune della Spagna ed uno della
Francia. Obiettivo: sperimentare nuove
soluzioni per diminuire la quantità di
rifiuti pro capite, nell’arco temporale
2002-2004.
La Regione Marche, nell’ambito dei
fondi comunitari, ha finanziato un
Progetto finalizzato ad incentivare
l’autocompostaggio attraverso l’auto-
recupero della frazione umida dei ri-
fiuti domestici. Partnersdel Progetto:
il Comune di Falerone (AP), e il Co-
mune di Belvedere Ostrense (AN), i
Consorzi di Comuni: COSMARI di
Pollenza (45 Comuni della Provincia
di Macerata), le Aziende di servizio
per l’igiene urbana: CIS (Centro In-
tercomunale Servizi) di Maiolati
Spontini (13 Comuni della Provincia
di Ancona). Periodo temporale 2003-
2004.
Nel 2003 il Comune di Bolzano ha
avviato il progetto Eco-ufficio che
mette a disposizione degli Enti pub-
blici l’esperienza maturata con le mi-
sure introdotte nei propri uffici fin dal
1996, fornendo consulenza e supporto
nel campo degli acquisti verdi e della
raccolta differenziata.
In attuazione della L. 155/03, detta
del Buon Samaritano, l’AMIAT di
Torino con la Regione Piemonte, il
Comune di Torino e Environment
Park ha creato un servizio di raccolta
presso gli Ipermercati e alcune scuole 11
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delle derrate alimentari non utilizzate o rimaste
invendute destinate allo smaltimento, e che
sono state successivamente distribuite ad Enti
assistenziali attraverso organizzazioni Onlus
presenti sul territorio.
La Provincia di Varese ha indetto il Concorso:
“Molte piccole cose fatte da molta piccola
gente in molti luoghi, possono cambiare la
faccia della terra”11 aperto a tutte le scuole
della Provincia, di ogni ordine e grado, che si è
svolto dal settembre 2003 a maggio 2004, e
ha premiato i migliori elaborati su come ‘co-
municare’, ‘conoscere’, ‘giocare’, ‘progetta-
re’ nel campo della riduzione dei rifiuti.
La Regione Marche nel 2003, insieme con il
Cosmari, ha avviato il Progetto “Festa 100%
Buona”, finanziato con fondi comunitari, che
prevede, per ogni festa o sagra che si svolgerà
nei 15 Comuni partecipanti al progetto, di uti-
lizzare stoviglie compostabili in materiali
biodegradabili o in Mater-Bi, e la separazione
e raccolta dei rifiuti in gruppi omogenei (carta,
plastica, vetro, alluminio e organico). Le ma-
nifestazioni sono, inoltre, una occasione per
effettuare campagne di sensibilizzazione di
tutti i partecipanti sia operatori che fruitori.

1.1.3 Il Green Public Procurement (GPP)

Il Green Procurement(‘acquisti verdi’) è un
sistema di acquisti di prodotti e servizi am-
bientalmente preferibili, cioè “quei prodotti e
servizi che hanno un minore, ovvero un ridot-
to, effetto sulla salute umana e sull’ambiente
rispetto ad altri prodotti e servizi utilizzati allo
stesso scopo”. Il settore degli approvvigiona-
menti pubblici nei paesi dell’UE, rappresenta il
16% del Prodotto interno lordo (PIL), pari a
circa la metà del PIL della Germania, l’Italia e
il Canada il 17%, gli USA il 14%. Inserire cri-
teri ambientali nelle procedure di acquisizio-
ne di prodotti e servizi della Pubblica Ammi-
nistrazione (Green Public Procurement) può
dare, quindi, un contributo significativo allo
sviluppo di un mercato verde, e nello stesso
tempo, un incentivo alle imprese a produrre
beni a minor impatto ambientale, rafforzando
al contempo anche la competitività dell’indu-
stria europea. 
Una politica pubblica di acquisti verdi  può
dare, inoltre, un grande contributo agli obiet-
tivi della riduzione della produzione dei rifiu-
ti, dell’aumento della quota di essi avviati a
riciclo e/o a recupero energetico, della ridu-
zione della quantità e della tossicità di quelli
pericolosi, in quanto gli acquisti che la Pub-
blica Amministrazione effettua riguardano un
ampio ventaglio di beni, che vanno dalla carta
ai computer, ai mobili, alle apparecchiature
elettriche, ecc. 
Il Green Procurementpotrebbe essere un utile
strumento per incoraggiare anche l’utilizzo di

compost in sostituzione di torbe o di altre ma-
terie prime, in particolare nelle operazioni di
arricchimento del terreno, nell’utilizzo come
mezzo di crescita, nella pacciamatura e nelle
attività paesaggistiche o di ripristino ambien-
tale.
Gli studi effettuati, infine, dimostrano che
scegliere sulla base dell’analisi del ciclo di vi-
ta prodotti a minor impatto ambientale com-
porta una diminuzione dei costi di elettricità,
di emissioni, di produzione di rifiuti, ecc. che si
traduce al contempo in un vantaggio per l’am-
biente e in un risparmio per la Pubblica Am-
ministrazione.

La normativa europea sul GPP
Con il Sesto programma d’azione ambientale
l’UE ha indicato, tra gli strumenti più efficaci
per perseguire l’obiettivo prioritario della
prevenzione e minimizzazione dei rifiuti, lo
sviluppo una politica verde di approvvigiona-
menti pubblici. Nel Libro Verde e nella Co-
municazione sulla Politica integrata dei pro-
dotti centrale è il richiamo della Commissio-
ne affinché gli Stati membri elaborino e ren-
dano accessibili al pubblico appositi piani di
azione per l’integrazione delle esigenze am-
bientali negli appalti pubblici, che dovranno
contenere una valutazione della situazione
esistente e stabilire obiettivi di ampia portata.
Tali piani dovrebbero essere sottoposti a revi-
sione ogni tre anni, e, pertanto, anche se non
saranno giuridicamente vincolanti, dovrebbero
favorire una maggiore considerazione degli
aspetti ambientali negli appalti pubblici e
nuove iniziative di sensibilizzazione, consen-
tendo agli Stati membri di scegliere le solu-
zioni che più si adattano al loro quadro politi-
co e al livello già raggiunto, e permettendo
contemporaneamente lo scambio delle mi-
gliori pratiche in materia. 
Ma il contributo più importante allo sviluppo
del GPP è venuto con le Direttive 2004/17/EC
e 2004/18/EC che regolano l’aggiudicazione
degli appalti pubblici e che inseriscono a pieno
titolo le caratteristiche ambientali tra i criteri
di preferenza negli acquisti della Pubblica
Amministrazione. La Direttiva 2004/18/EC
“chiarisce in che modo le amministrazioni ag-
giudicatrici possono contribuire alla tutela
dell’ambiente e alla promozione dello svilup-
po sostenibile garantendo loro al tempo stesso
di poter ottenere per i loro appalti il miglior
rapporto qualità/prezzo”. L’art. 23, tra le mo-
dalità con cui formulare le specifiche tecni-
che, prevede che esse siano espresse “in ter-
mini di prestazioni o di requisiti funzionali,
che possono includere anche caratteristiche
ambientali”, e dà la possibilità alle Ammini-
strazioni di utilizzare, ai fini della prescrizio-
ne delle caratteristiche ambientali, le specifi-
che definite dai marchi ecologici europei e
nazionali. I prodotti o servizi in possesso del

11Il nome del concorso è la tra-
duzione di un detto cinese.
12 Regolamento (CE) n.
761/2001 del Parlamento euro-
peo e del Consiglio del 19 mar-
zo 2001, sull’adesione volontaria
delle organizzazioni ad un siste-
ma comunitario di ecogestione e
audit (EMAS) , (GU L 114 del
24.4.2001)
13 Può essere utilizzata qualsiasi
altra etichettatura ecologica pur-
ché 1) le specifiche siano appro-
priate, 2) i requisiti per l’etichet-
tatura siano elaborati sulla scor-
ta di informazioni scientifiche; 3)
le eco-etichettare siano adottate
mediante un processo di consul-
tazione di tutte le parti interessate
(art. 34, punto 6, pag. 26).
14 Il possesso delle capacità tec-
niche può essere dimostrato an-
che attraverso l’esibizione di cer-
tificati, rilasciati da organismi
indipendenti, attestanti che il si-
stema di gestione ambientale sia
conforme a norme internaziona-
li in materia.
15 SEC (2004) 1050 del
18/8/2004.12
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marchio ecologico, inoltre, sono pre-
sunti conformi alle specifiche tecni-
che definite nel capitolato d’oneri.
Ugualmente importante è l’art. 27 con
il quale uno Stato membro può “ob-
bligare” una Amministrazione a pre-
cisare gli Organismi preposti a fornire
informazioni sugli obblighi relativi
alla tutela dell’ambiente nei Paesi dove
si svolgeranno le attività da eseguire.
Gli artt. 48 e 50, infine, richiedono
che gli operatori economici abbiano
le necessarie capacità tecniche e pro-
fessionali che possono essere dimo-
strate con il possesso di certificati ri-
lasciati da organismi indipendenti at-
testanti il rispetto di norme di gestio-
ne ambientale, tra cui il sistema co-
munitario di ecogestione ed audit
(EMAS)12. 
La Direttiva 2004/17/CE nasce per ri-
spondere a esigenze di semplificazioni
e di modernizzazione, nello spirito del
Libro Verde sulla politica dei prodotti,
in occasione della modifica della di-
rettiva che coordinava le procedure di
appalto degli enti erogatori di acqua e
di energia, degli enti che forniscono
servizi di trasporto nonché degli enti
che operano nel settore delle teleco-
municazioni. Con essa l’UE chiarisce
come “gli Enti che desiderano definire
requisiti ambientali nelle specifiche
tecniche di un determinato contratto
possono prescrivere le caratteristiche
ambientali, quali un metodo di produ-
zione determinato, e/o gli effetti am-
bientali specifici di gruppi di prodotti o
di servizi”. Le specifiche tecniche
(art. 34) possono essere formulate an-
che in termini di prestazioni o di re-
quisiti funzionali che possono inclu-
dere anche caratteristiche ambientali.
In questo caso gli Enti possono utiliz-
zare le specifiche dettagliate quali sono
definite dalle eco-etichettature euro-
pee, (multi)nazionali o da qualsiasi al-
tra etichettatura13. L’art. 52, in parti-
colare, consente, nei casi in cui la na-
tura dei lavori richieda la dotazione di
un sistema di gestione ambientale, di
dimostrare la capacità tecnica dell’o-
peratore economico con il possesso di
EMAS14.
Un utile strumento di lavoro per le
Amministrazioni che vogliono attuare
una politica di acquisti verdi è il Ma-
nuale europeo del Green Public Pro-
curement15. Tra le indicazioni in esso
contenute vi è, in particolare, la racco-
mandazione di tener conto, nell’ac-
quisto di prodotti e servizi, della
quantità dei rifiuti che generano, della

loro pericolosità, e della quantità di
materiale che può essere riciclato.

La normativa nazionale del GPP
Il decreto legislativo 5 febbraio 1997,
n. 22, all’art. 3 “Prevenzione della
produzione di rifiuti” prevede che le
autorità competenti adottino, nell’am-
bito delle proprie attribuzioni, inizia-
tive dirette a favorire, in via priorita-
ria, la prevenzione e la riduzione della
produzione e della pericolosità dei ri-
fiuti mediante lo sviluppo di tecnolo-
gie pulite, “la promozione di strumen-
ti economici, eco-bilanci, sistemi di
eco-audit, analisi del ciclo di vita dei
prodotti, azioni di informazione e di
sensibilizzazione dei consumatori”,
ed, inoltre, la determinazione di con-
dizioni di appalto che valorizzino le
capacità e le competenze tecniche in
materia di prevenzione della produ-
zione di rifiuti. All’art. 4 “Recupero
dei rifiuti” il decreto sancisce che, ai
fini di una corretta gestione dei rifiuti,
le autorità competenti favoriscano la
riduzione dello smaltimento anche at-
traverso l’adozione di misure econo-
miche e la determinazione di condi-
zioni di appalto che prevedano l’im-
piego dei materiali recuperati dai ri-
fiuti al fine di favorire il mercato dei
materiali medesimi; nello stesso arti-
colo è previsto, inoltre, che le autorità
competenti possano promuovere e sti-
pulare accordi e contratti di program-
ma con i soggetti economici interes-
sati al fine di favorire il recupero dei
rifiuti, con la possibilità di stabilire
agevolazioni in materia di adempi-
menti amministrativi ed il ricorso a
strumenti economici. 
Le competenze individuate dal decreto
legislativo n. 22/97 in materia di pre-
venzione e recupero prevedono, tra
l’altro, che spetti allo Stato l’indivi-
duazione delle iniziative e delle azio-
ni, anche economiche, volte a favorire
il riciclaggio ed il recupero di materia
prima dai rifiuti, nonché promuovere
il mercato dei materiali recuperati dai
rifiuti ed il loro impiego da parte della
Pubblica Amministrazione e dei sog-
getti economici. In particolare, al
comma 4 dell’articolo 19, è prevista
l’adozione, da parte del Ministero del-
l’Ambiente e delle Tutela del Territo-
rio, di un apposito decreto che fissi le
condizioni affinché gli uffici, gli enti
pubblici, e le società a prevalente ca-
pitale pubblico, anche di gestione dei
servizi, coprano il fabbisogno annuale
dei manufatti e beni, indicati nel me-

desimo decreto, con una quota di pro-
dotti ottenuti da materiale riciclato
non inferiore al 30 per cento del fab-
bisogno medesimo.
Con riferimento alle competenze del-
le Regioni, la Legge 21 dicembre
2001, n. 443 “Delega al Governo in
materia di infrastrutture ed insedia-
menti produttivi strategici ed altri in-
terventi per il rilancio delle attività
produttive” stabilisce (Articolo 1,
comma 16) che entro 6 mesi le Regio-
ni debbano emanare norme affinché
gli uffici pubblici coprano il fabbiso-
gno annuale di manufatti in plastica
con una quota di manufatti in plastica
riciclata pari almeno al 40 per cento
del fabbisogno stesso.
La finanziaria 2002 (Legge n.
448/2001) ha stabilito che le Ammini-
strazioni dello Stato, delle Regioni,
degli Enti locali e i gestori di servizi
pubblici e dei servizi di pubblica utili-
tà (pubblici e privati), per finalità di
tutela ambientale correlate al poten-
ziamento del settore della ricostruzio-
ne dei pneumatici usati, debbano ac-
quistare pneumatici ricostruiti nella
misura di almeno il 20% del totale de-
gli pneumatici di ricambio delle loro
flotte di autovetture e di autoveicoli
commerciali ed industriali. 
In attuazione di quanto previsto dal
D.Lgs.22/97 è stato emanato il DM 8
maggio 2003 n. 203 che  ha indivi-
duato “regole e definizioni affinché le
Regioni adottino disposizioni, desti-
nate agli enti pubblici e alle società a
prevalente capitale pubblico, anche di
gestione dei servizi, che garantiscano
che manufatti e beni realizzati con
materiale riciclato coprano almeno il
30% del fabbisogno annuale”. Si pos-
sono considerare prodotti con mate-
riale riciclato quei manufatti o quei
beni che sono stati realizzati con una
prevalenza in peso di materiale rici-
clato. Per il calcolo della prevalenza
in peso dei materiali riciclati si fa rife-
rimento al materiale stesso e non ai ri-
fiuti. Per ciascuna categoria di prodot-
to il quantitativo rappresentante il
fabbisogno annuale di manufatti e be-
ni è espresso nell’unità di misura atta
ad identificare l’unità di prodotto. Per
quelle categorie di prodotto per le
quali ciò non è possibile si fa riferi-
mento all’importo annuo destinato al-
l’acquisto di manufatti e beni apparte-
nenti alla stessa categoria di prodotto.
L’obbligo di copertura del 30% del
fabbisogno annuale di manufatti e be-
ni appartenenti a ciascuna categoria di 13
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prodotto riguarda enti pubblici e società a pre-
valente capitale pubblico, anche di gestione
dei servizi, e si riferisce a manufatti e beni fat-
ti con materiale riciclato iscritti nel Reperto-
rio del Riciclaggio che è stato istituito dallo
stesso decreto e che rappresenta una sorta di
catalogo dei beni riciclati disponibili sul mer-
cato con l’indicazione della congruità del
prezzo.
Le richieste per l’iscrizione nel Repertorio del
riciclaggio sono esaminate da una apposita
Commissione istituita con Decreto del Mini-
stero dell’Ambiente e della Tutela del Territo-
rio del 9 ottobre 2003, che è composta da nove
membri: quattro designati dal Ministro del-
l’Ambiente e della Tutela del Territorio, due
dal Ministro delle Attività Produttive, uno dal
Ministro della Salute, e due dal Presidente
della Conferenza dei Presidenti delle Regioni.
Detta Commissione si avvale della consulen-
za tecnica dell’APAT. Le funzioni di segrete-
ria sono svolte dall’Osservatorio Nazionale
dei Rifiuti. La Commissione ha già iniziato i
lavori e le decisioni adottate riguardano l’in-
dividuazione delle problematiche comuni (li-
mite in peso, prevalenza in peso, congruità
economica, metodologia di calcolo….), e l’a-
nalisi per settore. Sono state emanate la Cir-
colare 8 giugno 2004  relativa al settore tessi-
le e dell’abbigliamento e la Circolare 4 agosto
2004 relativa al settore plastico con annesso
l’elenco, esemplificativo e non esaustivo,  dei
materiali riciclati e delle categorie di prodotti
ottenuti con materiale riciclato.

La normativa regionale del GPP
L.P. della Provincia autonoma di Trento n.
5/1998 – La Provincia ed i Comuni sono ob-
bligati ad acquistare almeno il 50% di carta ri-
ciclata;
L.R. della Regione Basilicata n. 25/1993 –
Gli Uffici della Regione e quelli da essa di-
pendenti sono obbligati ad acquistare almeno il
30% di carta riciclata
L.R. della Regione Lazio n. 27/1998 – Gli Uf-
fici della Regione e quelli degli Enti locali de-
vono acquistare almeno il 40% della carta ri-
ciclata.
L.R. della Regione Liguria n. 18/1999 – Gli
uffici della Regione, delle Provincia e dei Co-
muni sono obbligati ad acquistare entro due
anni il 60% di carta riciclata, e devono prov-
vedere alla raccolta differenziata di carta e
cartone.
L.R. della Regione Umbria n. 21/1998 – Gli
uffici della Regione e quelli da essa dipenden-
ti sono obbligati ad acquistare il 60% di carta
riciclata, entro cinque anni, e alla raccolta dif-
ferenziata della carta.
L.R. della Regione Val d’Aosta n. 46/1991 -
Gli uffici della Regione e quelli da essa di-
pendenti devono acquistare almeno il 20% di
carta riciclata. Per gli Enti pubblici è previsto

un rimborso pari al 40% del costo per ogni
quintale di carta acquistato.
L.R. della Regione Liguria n. 18/1999 - Gli
uffici della Regione, delle Province e dei Co-
muni sono obbligati ad acquistare entro due
anni il 60% di carta riciclata e a provvedere
alla raccolta differenziata di carta e cartone
L.R. della Regione Veneto n. 3/2000 - Tutti
gli enti pubblici sono tenuti ad acquistare una
quota di carta riciclata pari ad almeno il 40%
del proprio fabbisogno annuale;
L.R. della Regione Umbria n. 24/2001 “In-
centivazione degli ammendanti ai fini della
tutela della qualità dei suoli” – Prevede con-
tributi per favorire lo sviluppo di pratiche di
gestione e impiego degli ammendanti compo-
stati nell’attività agricola al fine anche di in-
centivare l’utilizzo di prodotti anche originati
dalla raccolta differenziata dei rifiuti.
Regione Lazio, Deliberazione C.R. n. 112 del
10/7/2002 “Piano gestione Rifiuti” –  A tutti
gli uffici pubblici dell’amministrazione regio-
nale, provinciale, dei Comuni, dei Consorzi di
Comuni e delle Comunità montane del terri-
torio; agli Enti, Aziende e Istituti di emana-
zione degli Enti Locali è fatto obbligo di uti-
lizzare, per le necessità interne, carta e carton-
cino ad uso grafico e tipografico, ottenuti in-
tegralmente o prevalentemente da materiali
riciclati in misura non inferiore al 50% del
fabbisogno annuo complessivo, fino a rag-
giungere la percentuale del 75% nel 2006;
medesimo obbligo vale per l’utilizzazione e il
consumo interno degli imballaggi in cartone
nonché per l’utilizzo di cartucce toner, nastri
di inchiostro rigenerato per stampanti e foto-
copiatrici ed altri generi esauribili per l’infor-
matica, per quote non inferiori al 30% dei fab-
bisogni; medesimo obbligo vale per l’utiliz-
zazione nell’ambito della realizzazione di
opere pubbliche  di un quantitativo minimo
pari al 30% di utilizzo di materiali riciclati;
gli Enti Locali e le Amministrazioni di secon-
do livello provvedono a modificare i capitola-
ti d’appalto per l’utilizzo di materiali riciclati
derivanti da operazioni di costruzione, ristrut-
turazione e demolizioni nell’edilizia per una
percentuale non inferiore al 30%.
L.R. della Regione Lazio n. 26/2003 – Sono
previste sanzioni economiche per coloro che
non utilizzano per le proprie mense contenito-
ri e stoviglie riutilizzabili o biodegradabili.
L’art. 22, inoltre, prevede l’esclusione del-
l’ente, azienda, o altro soggetto dall’accesso a
fondi o finanziamenti regionali qualora non
ottemperi agli obblighi di acquisti verdi, non
effettui la raccolta differenziata nei propri uf-
fici, e infine non utilizzi materiali riutilizzabi-
li nella somministrazione di cibo e bevande
nelle proprie mense.

Iniziative di diffusione del GPP europee e in-
ternazionali

16 Il Progetto è stato sviluppato
nell’ambito del V Programma
d’Azione ambientale dell’UE,
azione chiave “City of tomorrow
and cultural heritage”.
17 Il Progetto è stato finanziato
con i Fondi Life 02
ENV/IT/000023, task 2.2
18 Oggetto: Integrazione dei cri-
teri ed indirizzi regionali per la
pianificazione e la gestione dei ri-
fiuti in materia di imballaggi, ri-
fiuti di imballaggio ed apparec-
chi contenenti PCB/PCT
19 Piano di azione ambientale
della Regione Toscana14
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A livello internazionale, numerose so-
no le iniziative di GPP dei Paesi ade-
renti all’OCDE legate al raggiungi-
mento dell’obiettivo della riduzione
dei rifiuti. 
Negli Stati Uniti fin dal 1993 l’Agen-
zia Americana per la Protezione del-
l’Ambiente (US-EPA) ha dato agli or-
ganismi federali indicazioni per un
approccio globale in grado di svilup-
pare dei mercati pubblici ecologici. A
livello locale e governativo l’accento
è messo sugli acquisti di prodotti che
contengano materiale riciclato, spe-
cialmente per quanto riguarda la car-
ta. Nel 1998 un decreto sulla “ecolo-
gizzazione dei poteri pubblici attra-
verso la prevenzione dei rifiuti, il rici-
claggio e gli acquisti federali” ha dato
una ulteriore spinta agli acquisti eco-
logici. 
Tra i diversi studi effettuati segnalia-
mo il Manuale “Guida verde per gli
acquisti delle Pubbliche Amministra-
zioni” (OCSE 2000), e il recente Rap-
porto “Waste contract design and ma-
nagement for enhanced waste minimi-
sation” (OCSE, giugno 2004) che
presenta i risultati di due studi con-
dotti dal “Working Group on Waste
Prevention and Recycling”, da cui
emerge che nonostante l’obiettivo
della prevenzione nel campo dei rifiu-
ti sia considerato prioritario a livello
internazionale, la gestione dei rifiuti
urbani è ancora ad uno stadio “infan-
tile”, e soltanto alcune Autorità locali
hanno intrapreso esperienze basate su
questo nuovo approccio. Laddove
questo è stato fatto sono stati conse-
guiti vantaggi su tutte e tre le dimen-
sioni della sostenibilità: economica,
sociale e ambientale (www.oecd.org).
Diversi progetti per la promozione del
nuovo approccio nella gestione e mi-
nimizzazione dei rifiuti sono stati av-
viati dall’ICLEI, Associazione inter-
nazionale che riunisce 390 Ammini-
strazioni locali impegnate nello svi-
luppo sostenibile, di cui 190 europee.
Tra i principali vi sono il Progetto
LEAP, coordinato dalla Città di Lei-
cester che attraverso l’applicazione di
strumenti di acquisti collettivi mira a
superare le barriere che impediscono
lo sviluppo degli “acquisti verdi”; il
Progetto Waste Solutionsche intende
aumentare la diffusione dell’informa-
zione sul tema della prevenzione e ge-
stione dei rifiuti; i Progetti “Eco-pro-
curement survey” e “Relief – Euro-
pean research project on procure-
ment” 16 che attraverso un’indagine

sui vantaggi che possono derivare al-
l’ambiente da una politica di acquisti
verdi, hanno individuato una serie di
strategie per la diffusione del Green
Procurement(www.iclei-europe.org).
Dai risultati del progetto di ricerca
RELIEF, pubblicati dall’ICLEI nel
maggio 2002 con il documento “Buy
it Green”, è emerso che le esperienze
di GPP realizzate dalle città che parte-
cipano al progetto sono state molto
diverse tra loro, e tra queste l’eccel-
lenza è rappresentata dal Comune di
Kolding, in Danimarca, che acquista
la percentuale più alta di prodotti ver-
di, avendo inserito già dal 1998 i cri-
teri ecologici nel 70% degli accordi
quadro relativi all’acquisto di beni e
servizi, pari al 6% delle spese totali
per beni e servizi. I membri dell’I-
CLEI hanno votato l’Eco-procure-
ment quale uno dei cinque temi più
importanti che devono essere affron-
tati a livello globale. 

Le iniziative di GPP della Pubblica
Amministrazione in Italia
La determinazione di una Pubblica
Amministrazione ad intraprendere
progetti di GPP deve essere supportata
da strumenti metodologici per deter-
minare i criteri di preferibilità am-
bientali dei prodotti nelle procedure
di acquisto. A tale scopo un primo
progetto “Preparazione e applicazio-
ne sperimentale di strumenti per la
diffusione di politiche di acquisto cor-
rette ed ambientalmente sostenibili da
parte degli enti pubblici” è stato pro-
mosso nel 2001 dall’APAT. Il Progetto
si è concluso con la pubblicazione del
“Manuale delle caratteristiche dei
prodotti ambientalmente preferibili
da utilizzare nelle procedure di acqui-
sto della Pubblica Amministrazione”. 
A maggio 2004 l’ARPA Lazio, con la
promozione dell’Assessorato all’Am-
biente della Provincia di Roma, ha
pubblicato il “Manuale operativo
GPP”. 
Alla Provincia di Genova si deve la
traduzione in Italiano del Manuale
OCSE “Guida verde per gli acquisti
delle pubbliche amministrazioni: pro-
blemi e soluzioni pratiche”. 
La Provincia di Cremona ha avviato il
Progetto GPPnet “La rete degli acqui-
sti verdi”17 che mira a diffondere le
pratiche di GPP sul territorio provin-
ciale attraverso la costituzione di una
rete di Amministrazioni pubbliche
che lo attueranno in via sperimentale.
Nell’ambito di tale progetto la Pro-

vincia di Cremona ha prodotto tre
pubblicazioni: il documento “Appalti
pubblici e criteri ecologici” (gennaio
2003), che fornisce un’analisi della
normativa nazionale e comunitaria e
del contesto per l’inserimento dei cri-
teri ambientali nei bandi di gara; un
opuscolo informativo (maggio 2003)
che offre una panoramica delle tema-
tiche rilevanti ai fini dell’attuazione
del GPP; il documento “Gerarchia de-
gli impatti” (luglio 2003) che fornisce
matrici e tabelle per la costruzione
della gerarchia degli impatti ambien-
tali dei prodotti e servizi degli Enti lo-
cali.
La Regione Emilia Romagna con de-
liberazione n. 2003/100718 ha indivi-
duato tra gli strumenti per promuovere
le azioni di prevenzione:
• strumenti volontari, e tra questi di

particolare interesse per il settore
degli imballaggi e dei rifiuti di im-
ballaggio, gli accordi ed i contratti di
programma;

• strumenti di sostegno orizzontali,
ed, in particolare, il green procure-
ment, vale a dire incentivi al consu-
mo verde. 

La Regione Toscana19sta collaborando
con l’ICLEI per introdurre i principi
del GPP nel proprio sistema di acquisti
e appalti adeguando alla realtà della
struttura regionale lo standard inter-
nazionale che l’ICLEI ha già speri-
mentato in molti altri Paesi. Alla fine
del 2004 è previsto il completamento
dei lavori. Successivamente la Regione
trasferirà questa esperienza agli altri
Enti locali, prevedendo l’istituzione
di un premio annuale rivolto alle am-
ministrazioni che perseguiranno l’in-
troduzione della sostenibilità e dell’e-
co-efficienza nel loro sistema di ac-
quisti. 
La Regione Umbria, con la misura 6.c
del Programma Operativo Regionale
(POR), finanzia un corso di formazio-
ne per dirigenti e funzionari della Re-
gione, Provincia ed Enti Locali per
acquisire competenze sull’orienta-
mento del consumo e l’integrazione
di prodotti a basso impatto ambientale
e conversione degli approvvigiona-
menti delle pubbliche amministrazio-
ni verso prodotti e servizi a basso im-
patto ambientale.
Il Protocollo d’intesa sottoscritto il 15
aprile 2004 dalla Provincia di Torino,
dall’ARPA Piemonte, dai Comuni di
Cesana Torinese, Chieri, Collegno,
Grugliasco, Poirino, Torino, dalla Co-
munità Montana Bassa Valle di Susa e 15
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Cernischia, dall’AGESS, dal Consorzio Pra-
catinat, da Torino Internazionale, dal Toroc
per la “Promozione degli acquisti pubblici
ecologici”, mira a raggiungere i seguenti
obiettivi:
1. limitare, sostituire o eliminare progressiva-

mente l’acquisto di prodotti tossici, perico-
losi, difficilmente smaltibili o comunque a
significativo impatto ambientale;

2. preferire prodotti/servizi a più lunga dura-
ta, facilmente smontabili e riparabili, ad al-
ta efficienza energetica, ottenuti con mate-
riali riciclati/riciclabili, recuperati o da ma-
terie prime rinnovabili, e che minimizzano
la produzione di rifiuti;

3. promuovere nelle proprie scelte di acquisto
la diffusione di tecnologie ecologicamente
compatibili, tecniche di bio-edilizia, siste-
mi di produzione a ridotto impatto ambien-
tale e sistemi pubblici di etichettatura eco-
logica dei prodotti (es. Regolamento CE
1980/2000) che tengano conto dell’intero
ciclo di vita dei prodotti/servizi da acqui-
stare;

4. inserire nei criteri di aggiudicazione ele-
menti ambientali che comportino un van-
taggio economico all’amministrazione, va-
lutato tenendo conto dei costi sostenuti lun-
go l’intero ciclo di utilizzo del pro-
dotto/servizio.

L’ Accordo di Programma tra la Regione Ve-
neto e i gestori degli impianti di compostag-
gio del Veneto promuove l’utilizzo del Com-
post Veneto presso le Associazioni di catego-
ria interessate, gli Enti e i Comuni per la ma-
nutenzione del verde pubblico e per altri im-
pieghi compatibili, quale strumento per l’otti-
mizzazione della raccolta differenziata anche
attraverso il recupero della frazione organica
dei rifiuti, finalizzato alla produzione di am-
mendante compostato di qualità, in particolare
del “Compost Veneto”. 
Il Contratto di Programma sottoscritto il
19/12/2000 dalla Regione Emilia Romagna,
dal Consorzio Italiano Compostatori e dalle
Aziende consorziate è finalizzato alla realiz-
zazione di una campagna informativa tesa ad
incrementare l’uso del compost.
Sul fronte della diffusione dell’informazione
per favorire le pratiche degli acquisti verdi di-
verse iniziative sono state avviate anche dalla
Provincia di Bologna, da quella di Ferrara, da
quella di Reggio Emilia e da quella di Pesaro
Urbino.
Vanno, infine, ricordati i Protocolli di intesa
tra Federambiente e il Coordinamento delle
Agende 21 locali e tra Federambiente e UPI
per la prevenzione e la minimizzazione dei ri-
fiuti.

I marchi ecologici
Molto spesso è difficile identificare le caratte-
ristiche ambientali dei prodotti anche a causa

della scarsità di informazioni sugli effetti che
essi possono avere sull’ambiente. Questa ca-
renza è stata affrontata attraverso diversi ap-
procci. L’avvio degli acquisti ecologici è stato
segnato dalle etichette basate su di un solo
criterio ambientale, largamente accettato a li-
vello internazionale e correlato ad una speci-
fica priorità (quale ad esempio la riduzione
del consumo energetico, o l’eliminazione dei
CFC, o il riciclaggio, ecc.) che può, quindi,
essere direttamente riferibile al prodotto e fa-
cilmente identificabile dal consumatore, di
cui sono un esempio i marchi basati sull’effi-
cienza energetica. 
Occorre dire, tuttavia, che dal punto di vista
ambientale non si può escludere che l’effi-
cienza basata su di un singolo criterio non
possa comportare degli impatti negativi gene-
rati da altre caratteristiche del prodotto. La
necessità di superare tali limiti comporta ne-
cessariamente un approccio fondato sull’inte-
ro ciclo di vita del prodotto. Attualmente nella
maggior parte dei Paesi sono stati creati dei
sistemi di etichette basati su criteri multipli.
Molti dei labelsadottati dai Paesi dell’OCSE
hanno il sostegno della Pubblica Amministra-
zione. 
I marchi ecologici, siano essi nazionali o del-
l’UE, indicano prodotti di eccellenza ambien-
tale (Libro verde sulla politica integrata rela-
tiva ai prodotti) tra quelli immessi sul mercato
e garantiscono una buona qualità minima
(adeguatezza all’uso). Sotto questo punto di
vista svolgono un ruolo importante ai fini del
consumo sostenibile, in quanto definiscono,
in modo credibile e trasparente, un limite che
contraddistingue i prodotti più compatibili
con l’ambiente da quelli meno compatibili.
Per una serie di categorie di prodotti sono di-
sponibili informazioni relative al prodotto po-
ste sul prodotto stesso grazie ad etichettature
verificate da terzi (ISO tipo I), come avviene
per il marchio europeo di qualità ecologica o
Ecolabel. Le dichiarazioni e le autodichiara-
zioni ecologiche, ISO tipo II, sono probabil-
mente gli strumenti che verranno utilizzati su
vasta scala in un prossimo futuro. La Com-
missione europea sta ultimando delle linee
guida per la presentazione e la valutazione
delle autodichiarazioni ambientali da parte
dei produttori e dei distributori per evitare il
rischio di dichiarazioni ingannevoli. Le di-
chiarazioni ambientali relative ai prodotti
(ISO tipo III) sono scarsamente diffuse sul
mercato e utilizzate soprattutto nella comuni-
cazione tra imprese. Più precisamente la nor-
ma ISO tipo III/TR 14025 consiste in dati am-
bientali quantificati su tutti gli impatti signifi-
cativi di un prodotto, in base alle procedure e ai
risultati di uno studio sul ciclo di vita, più in-
formazioni supplementari, ad esempio sui si-
stemi di gestione ambientale o sugli aspetti
sociali, se del caso.

20Regolamento (CE) n. 1980 del
17 luglio 2000.
21 Si considerano parte dell’Eu-
ropa Occidentale i quindici Sta-
ti membri dell’UE, la Svizzera,
l’Islanda e la Norvegia. 
22Fonte dei dati: Eurostat: Waste
generated and treated in Europe,
edition 2003.16
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L’Ecolabel europeo20 è un sistema ad
adesione volontaria che premia, con il
marchio di qualità ecologica contrad-
distinto da un fiore, i prodotti e i ser-
vizi migliori dal punto di vista am-
bientale, che possono così diversifi-
carsi dai concorrenti presenti sul mer-
cato in quanto l’etichetta attesta che il
prodotto o il servizio ha un ridotto im-
patto ambientale nel suo intero ciclo
di vita. 
La Commissione Europea, con il sup-
porto degli Stati Membri, definisce i
gruppi di prodotto/servizio che posso-
no essere certificati, e per ciascuno di
essi definisce i criteri ecologici che
devono essere rispettati ai fini del ri-
lascio del marchio. I criteri sono defi-
niti in modo tale da ridurre gli impatti
ambientali negativi (qualità dell’aria e
dell’acqua, rifiuti, consumo energeti-
co, ecc.) individuati a seguito dell’a-
nalisi dell’intero ciclo di vita del pro-
dotto/servizio. Possono essere eti-
chettati i prodotti di largo consumo
(con l’eccezione di alimenti, bevande
e medicinali) e i servizi. Inoltre, la ga-
ranzia del marchio Ecolabel è rilevata
dall’iter del suo rilascio che viene de-
liberato da un Organismo indipenden-
te di nomina interministeriale (Comi-
tato Ecolabel-Ecoaudit), attraverso un
controllo selettivo e indipendente ef-
fettuato dall’APAT-Settore Ecolabel,
offrendo al contempo al consumatore
un parametro di scelta valido e “soste-
nibile” e all’azienda la possibilità di
distinguersi tra le altre aziende del
settore.  
Un altro degli strumenti di comunica-
zione pensato per essere usato princi-
palmente dall’industria e dalle Pub-
bliche Amministrazioni come fonte di
informazioni oggettive e comparabili
sulla qualità ambientale di prodotti e
servizi è la Dichiarazione Ambientale
di Prodotto (DAP). Tali informazioni
hanno carattere esclusivamente infor-
mativo, e la dichiarazione non contie-
ne criteri di valutazione, preferibilità
o livelli minimi che la prestazione
ambientale debba rispettare.

I sistemi di gestione ambientale
Il problema della carenza di informa-
zioni ambientali potrebbe migliorare
se le imprese rafforzassero la loro ca-
pacità di conoscere e di tenere sotto
controllo i dati ambientali relativi alle
loro attività produttive e ai loro pro-
dotti. A questo scopo nelle gare d’ap-
palto dovrebbero essere introdotti degli
incentivi per la messa a disposizione

di informazioni ambientali. Il posses-
so della certificazione ISO 14001 o
della registrazione EMAS potrebbero
essere un requisito delle gare di ap-
palto in quanto questi strumenti favo-
riscono la raccolta e la diffusione di
informazioni ambientali.
L’ISO 14001 (International Organi-
zation for Standardization), sviluppato
nell’ambito di accordi fra imprese, è
uno standard internazionale che può
essere attuato da qualsiasi tipo di or-
ganizzazione che intende conseguire
un miglioramento degli impatti am-
bientali delle proprie attività, attraver-
so l’adozione di un sistema di gestio-
ne ambientale. 
EMAS è l’acronimo del Regolamento
europeo n. 761/01 – Environmental
management and audit scheme- che
mira a favorire una migliore gestione
delle prestazioni ambientali delle or-
ganizzazioni, attraverso l’individua-
zione di obiettivi di miglioramento
ambientale rispetto ai limiti stabiliti
dalla legge, l’introduzione di un siste-
ma di gestione ambientale, la valuta-
zione sistematica, obiettiva e periodi-
ca dell’efficacia di tale sistema, l’in-
formazione sulle prestazioni ambien-
tali e il dialogo con il pubblico. L’or-
ganizzazione deve rendere pubbliche,
attraverso la dichiarazione ambienta-
le, in modo chiaro e trasparente tutte
le informazioni sull’impatto e sulle
prestazioni ambientali delle sue attivi-
tà, nonché sul loro continuo migliora-
mento. Tale dichiarazione deve essere
convalidata da un Verificatore Am-
bientale Accreditato e inviata all’Or-
ganismo competente, in Italia il Co-
mitato Ecolabel-Ecoaudit, che, con il
supporto tecnico dell’APAT-Settore
EMAS, ne verifica la rispondenza ai
requisiti del Regolamento e ne delibe-
ra l’iscrizione sul registro europeo e il
conseguente utilizzo del logo. 

1.2 LA PRODUZIONE E LA
GESTIONE DEI RIFIUTI
NELL’UNIONE EUROPEA

L’elaborazione delle statistiche sulla
produzione e gestione dei rifiuti a li-
vello comunitario ha dimostrato come
sia difficile comparare i dati dei diver-
si Paesi, a causa della disomogeneità
nei metodi di raccolta delle informa-
zioni e della non univocità delle defi-
nizioni di rifiuto. Una soluzione a tale
problema potrà venire dal recente Re-
golamento comunitario (EC)

2150/2002 sulle statistiche dei rifiuti
che, quando verrà pienamente attuato,
migliorerà significativamente la dis-
ponibilità e la confrontabilità dei dati. 
In questa parte del Rapporto ci si è ba-
sati sulla elaborazione effettuata da
EUROSTAT dei dati del questionario
OCSE 2002. In alcuni casi, i dati rela-
tivi ad alcuni settori non sono dispo-
nibili per tutti i Paesi, come ad es. per
il settore dell’agricoltura e per quello
delle costruzioni, in altri casi essi pre-
sentano un’alta variabilità tra i diversi
Paesi che fa pensare all’uso di meto-
dologie di misurazione non omoge-
nee. Sulla base delle stime effettuate
da EUROSTAT tra il 1998 e il 2001
nei Paesi dell’Europa occidentale21

sono stati generati circa 2,2 miliardi
di tonnellate di rifiuti, e 550 milioni di
tonnellate nei Paesi che dal 2004 fanno
parte dell’Unione europea (UE). Que-
sto dato aggregato include tutti i rifiu-
ti prodotti dall’industria e dal consu-
mo. I rifiuti industriali comprendono
anche quelli pericolosi. La tabella 1.1
mostra la produzione di rifiuti totale e
pro capitein Europa. E’ da notare co-
me le differenze tra i singoli Stati di-
pendano anche dalle attività economi-
che prevalenti e dalle caratteristiche
dei rifiuti prodotti da ciascuna di esse. 
Nella maggior parte dei Paesi la fonte
primaria di rifiuti proviene dal settore
dell’agricoltura e delle foreste. Nei
Paesi dell’Europa Occidentale incido-
no fortemente il settore delle costru-
zioni, circa il 31% dei rifiuti prodotti, e
quello delle miniere e delle cave con
il 15%. Per contro, si deve registrare
la forte differenza con i Paesi annessi
in cui il settore delle costruzioni incide
per circa il 3% e le miniere e le cave
per il 31%. 
Per quanto riguarda i rifiuti urbani, tra
il 1998 e il 2001 i Paesi dell’Europa
occidentale ne hanno prodotto circa
210 milioni di tonnellate, con una me-
dia annua pro capite di circa 550
kg/abitante per anno. Nello stesso pe-
riodo si calcola che i Paesi annessi ab-
biano prodotto annualmente 60 milio-
ni di tonnellate di rifiuti urbani, con
una media vicina a 358 kg/abitante
per anno22.

La tabella 1.2 mostra la produzione
totale e pro capitedei rifiuti urbani
nei 15 Paesi dell’UE. L’analisi dei da-
ti evidenzia che il Lussemburgo fa re-
gistrare il pro capitedi rifiuti urbani
prodotti più elevato (673 kg/ab/a). Se-
guono nell’ordine la Danimarca (662 17
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kg/ab/a) i Paesi Bassi (612 kg/ab/a), l’Irlanda
(607 kg/ab/a), la Spagna (599 kg/ab/a), la
Germania (594 kg/ab/a), il Regno Unito (590
kg/ab/a), l’Austria (570 kg/ab/a), la Francia
(545 kg/ab/a). L’Italia si colloca al decimo
posto con 516 kg/ab/a, seguita da Finlandia
(471 kg/ab/a), Belgio (462 kg/ab/a), Portogal-
lo (462 kg/ab/a), Svezia (442 kg/ab/a). La
Grecia con 431 kg/ab/a ha la più bassa produ-
zione di rifiuti urbani pro capite. (Tabella 1.2
e Figura 1.1).
Come si vede dalle tabelle 1.3 e 1.4, no-
nostante negli ultimi anni si registri una leg-
gera diminuzione della quantità di rifiuti con-
feriti in discarica, questa opzione rimane an-
cora quella maggiormente utilizzata in tutti i
Paesi. La tabella 1.4 mostra la gestione totale di
rifiuti urbani, e le diverse modalità di gestio-
ne, in tutti e 25 i Paesi dell’UE. L’analisi dei

dati evidenzia come, laddove minore è il ri-
corso alla discarica, più alto è l’utilizzo del-
l’incenerimento con recupero di energia e di
altre forme di recupero. E’ il caso, ad esem-
pio, della Danimarca, dove a fronte di un ri-
corso alla discarica dell’8%, si registra un uti-
lizzo della termovalorizzazione di circa il
60% e di altre forme di recupero pari a circa il
32%. Decisamente diversa è, invece, la situa-
zione in Paesi come la Grecia e l’Irlanda dove
i rifiuti smaltiti in discarica rappresentano cir-
ca il 91%. In Italia, dove notevoli sono i pro-
gressi conseguiti in materia di termovaloriz-
zazione e di altre forme di gestione dei rifiuti,
risulta ancora elevato il ricorso alla discarica
(67%). (Tabella 1.4 e Figura 1.2).
Nell’Europa occidentale sono stati prodotti
annualmente, tra il 1997 e il 2001, circa 47
milioni di tonnellate di rifiuti pericolosi, e si18
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Austria 48.600 8.038,9 6,046

Belgio 38.852 10.309,7 3,768

Danimarca 13.031 5.368,4 2,427

Francia 128.506 59.342,1 2,166

Germania 405.049 82.440,3 4,913

Grecia 33.130 10.988 3,015

Irlanda 58.410 3.899,9 14,977

Islanda 262 286,6 0,914

Italia 72.749,79 56.993,7 1,276

Lussemburgo 6.934 444,1 15,614

Norvegia 8.517 45.24,1 1,883

Paesi Bassi 39.214 16.105,3 2,435

Portogallo 22.358,9 10.329,3 2,165

Regno Unito 424.704 59.139,9 7,181

Svezia 87.600 8.909,1 9,833

Fonte: Elaborazione APAT (ultimo anno disponibile/popolazione 2002) su dati Eurostat

Tabella 1.1 – Produzione Rifiuti in Europa totale e pro capite

Nazione Totale (1000 t*anno) Abitanti (1000) Pro capite (t/ab.*anno)

Austria 2001 4.634 570

Belgio 2001 4.746 462

Danimarca 2001 3.560 662

Finlandia 2001 2.440 471

Francia 2001 32.174 545

Germania 2001 48.836 594

Grecia 2001 4.559 431

Irlanda 2001 2.376 607

Italia 2001 29.409 516

Lussemburgo 2001 285 673

Paesi Bassi 2001 9.790 612

Portogallo 2001 4.696 462

Regno Unito 2001 34.851 590

Spagna 2001 26.340 599

Svezia 2001 3.930 442

Fonte: Elaborazione APAT su dati Eurostat: Energy, Transport and Environment Indicators, European Communities, 2004

Tabella 1.2 – Produzione Rifiuti Urbani nell’UE (15) – anno 2001

Nazione Anno Totale (1000 t/a) Pro capite (kg/ab.*anno)



stima che annualmente circa 15 milio-
ni di tonnellate siano stati prodotti nei
10 Paesi di recente entrati a far parte
dell’UE. In media in Europa sono ge-
nerati circa 6 kg di rifiuti pericolosi

ogni mille Euro di valore aggiunto
prodotto (Eurostat, European Com-
mission, Waste generated and treated
in Europe, 2003 Edition).
La tabella 1.5 relativa alla produzione

dei rifiuti pericolosi evidenzia un an-
damento diversificato tra i Paesi. In
Germania, nella Repubblica Ceca, in
Ungheria, in Polonia, è diminuita sen-
sibilmente la loro produzione, mentre 19
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Figura 1.1 – Produzione pro capite dei rifiuti urbani nell(UE (15) - anno 2001

Fonte: Elaborazioni APAT su dati EUROSTAT

EU-25 296 292 297 295 290 283 281

EU-15 292 286 288 286 279 273 276

Belgio 222 203 192 152 140 134 124

Repubblica Ceca 302 310 318 293 292 292 214

Danimarca 96 82 65 67 68 67 55

Germania 270 225 216 199 180 165 148

Estonia 355 382 405 382 393 438 295

Grecia 338 354 369 384 394

Spagna 310 300 321 319 333 258 391

Francia 236 248 249 249 245 241 235

Irlanda 398 477 553 529

Italia 419 377 370 361 377 380 341

Cipro 595 588 593 598 601 610 630

Lettonia 130 130 125 122 120 385

Lituania 416 389 407 426 334 294 301

Lussemburgo 160 163 144 145 140 138 137

Ungheria 346 367 391 396 404 376 375

Malta 362 344 472

Paesi Bassi 158 115 70 54 40 57 50

Austria 202 183 187 184 192 182 185

Polonia 280 295 306 300 312 310 275

Portogallo 211 242 274 316 362 334 314

Slovenia 542 465 491 570 455 402 381

Slovacchia 196

Finlandia 268 275 281 294 280 306 301

Svezia 139 141 144 147 122 98 99

Regno Unito 414 441 462 456 470 469

Fonte: Eurostat, Energy, Transport and Environment Indicators, European Communities, 2004

Tabella 1.3 – Rifiuti urbani conferiti in discarica pro capite (kg/ab.*anno) nell’UE – anni 1995-2001

Paesi 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001



negli altri Paesi si registra un incremento, in
alcuni casi, anche significativo (Paesi Bassi). 
La tabella 1.7 relativa allo smaltimento e al
trattamento dei rifiuti pericolosi, evidenzia un
tenore in termini di recupero molto variabile e
difficilmente confrontabile tra i diversi Paesi
dell’Unione Europea. Con il termine smalti-
mento si intende ogni operazione di gestione
dei rifiuti che comporti il trattamento finale e lo
smaltimento in discarica. Esso può compren-
dere operazioni quali l’incenerimento senza
produzione di energia, il trattamento chimico,
fisico, e biologico. Per trattamenti dei rifiuti
pericolosi si intendono quei processi fisici,
termici, chimici o biologici che cambiano le
caratteristiche dei rifiuti per ridurne il volume
o la pericolosità, facilitandone lo smaltimento
finale. Dal momento che in generale le opera-
zioni di gestione dei rifiuti pericolosi possono
comportare danni alla salute umana e/o al-
l’ambiente, nel 1989 è stata sottoscritta a li-
vello internazionale la Convenzione di Basi-
lea con la quale si è inteso regolare il flusso
transfrontaliero dei rifiuti pericolosi ed il loro
smaltimento nei Paesi di origine. Il ricorso al
conferimento in discarica viene considerato
dall’UE come l’ultima opzione, cui far ricor-
so quando sono state esaurite tutte la altre

possibilità di trattamento. La quantità di rifiu-
ti conferiti in discarica dipende, naturalmente,
anche dalle politiche di gestione dei rifiuti
adottate in ciascun Paese. 
Tra il 1997 e il 2001 si registra, nel complesso,
un aumento dei quantitativi di rifiuti pericolo-
si avviati a discarica. 
L’analisi dei dati mostra come in alcuni Paesi,
quali Spagna, Finlandia, Regno Unito, Bulga-
ria, Estonia, e Romania una larga parte dei ri-
fiuti pericolosi è ancora smaltita in discarica.
Tale opzione arriva ad oltre il 65% in Finlandia
e in Romania, e ad oltre il 97% in Estonia. Per
quanto riguarda il trattamento dei rifiuti peri-
colosi sono la Germania e, in misura minore,
la Spagna e l’Italia, i Paesi in cui una ampia
parte di rifiuti pericolosi sono gestiti attraver-
so operazioni di recupero. Per la Germania ta-
le opzione rappresenta circa il 62% di tutta la
gestione dei rifiuti pericolosi (Tabella 1.7).

Dall’analisi dei dati emerge come lo sviluppo
economico abbia portato, negli ultimi dieci
anni, ad un incremento della produzione di ri-
fiuti. La loro stessa gestione, compresa la rac-
colta e il trattamento, è divenuta un nuovo set-
tore economico. Parallelamente sono aumen-
tati i principali impatti ambientali legati alla20
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EU-25 238.908 14% 10% 54% 16% 6%

EU-15 212.993 16% 11% 49% 18% 6%

Belgio 4.746 19% 16% 27% 34% 4%

Republica Ceca 2.865 15% 1% 70% 14% 0%

Danimarca 3.560 18% 14% 8% 60% 0%

Germania 48.836 27% 15% 25% 22% 11%

Estonia 604 3% 2% 84% 0% 10%

Grecia 4.559 8% 1% 91% 0% 0%

Spagna 26.340 11% 10% 60% 6% 13%

Francia 32.174 12% 13% 43% 32% 0%

Irlanda 2.376 11% 1% 87% 0% 0%

Italia 29.409 9% 8% 67% 9% 8%

Cipro 490 0% 0% 90% 0% 10%

Lettonia 2.254 1% 1% 81% 2% 14%

Lituania 1.046 0% 0% 100% 0% 0%

Lussemburgo 285 1% 14% 21% 44% 20%

Ungheria 4.815 1% 0% 88% 8% 2%

Malta 217 1% 14% 85% 0% 0%

Paesi Bassi 9.790 22% 23% 8% 33% 14%

Austria 4.634 23% 37% 30% 10% 1%

Polonia 11.108 1% 3% 96% 0% 0%

Portogallo 4.696 7% 6% 69% 19% 0%

Slovenia 929 2% 7% 82% 0% 9%

Slovacchia 1.588 2% 3% 78% 10% 7%

Finlandia 2.440 24% 0% 64% 11% 1%

Svezia 3.930 29% 10% 22% 38% 1%

Regno Unito 34.851 10% 2% 80% 7% 0%

Fonte: Eurostat,Energy, Transport and Environment Indicators, European Communities, 2004

Tabella 1.4 – Modalità di gestione dei rifiuti urbani in Europa – anno 2001

Paesi
Rifiuti urbani

1000 (t/a)
Riciclo Compostaggio Discarica Incenerimento Altro



produzione/gestione dei rifiuti quali
l’inquinamento delle acque, la conta-
minazione del suolo, le emissioni in
atmosfera, e il possibile rischio per la
salute umana connesso con la produ-
zione di polveri e gas nocivi. 
La politica UE nel campo dei rifiuti è
stata definita con la Risoluzione 97/C
76/01, con la quale la prevenzione vie-
ne riconosciuta l’obiettivo primario da
perseguire. Seguono in ordine di prio-
rità il riuso, il riciclo, l’incenerimento.

In generale nelle normative vigenti a
livello di diversi Paesi europei in ma-
teria di gestione dei rifiuti, ed in parti-
colare in materia di smaltimento in
discarica, è possibile individuare
principi ed obiettivi comuni finalizza-
ti all’attuazione di un ordine gerarchi-
co di priorità. Specifiche disposizioni
legislative mirano a:
• privilegiare quanto più possibile il

recupero di materia ed energia dai ri-
fiuti, ponendo limiti sempre più se-

veri sullo smaltimento in discarica; 
• limitare il contenuto organico dei ri-

fiuti destinati alla discarica dal mo-
mento che il materiale biodegrada-
bile, oltre a essere causa di cedimen-
ti e instabilità nel corpo della disca-
rica, rendendo difficile mantenere
l’integrità del sistema di copertura,
rappresenta una delle principali fonti
di emissione di metano, responsabi-
le del riscaldamento dell’atmosfera;

• vietare lo smaltimento di rifiuti che 21
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Figura 1.2 – Modalità di gestione dei rifiuti urbani nei Paesi dell’UE – anno 2001

Fonte: Elaborazione APAT su dati Eurostat, Energy, Transport and Environment Indicators, Europeanne Communities, 2004

Belgio Regno Unito

Danimarca 252 287 Islanda 6 8

Germania 13.079 9.686 11.372 Norvegia 650 631

Grecia 450 350 391 Svizzera 831 1.043

Spagna 1.708 3.394 3.063 Repubblica Ceca 6.005 2.817

Francia 7.000 Estonia 7.273 6.200

Irlanda 248 370 Cipro 50

Italia 3.246 2.708 3.911 Lettonia 180 82

Lussemburgo 200 197 Lituania 153 111

Paesi Bassi 1.040 1.004 1.500 Ungheria 4.691 2.274 951

Austria 595 972 Malta

Portogallo 668 Polonia 3.866 1.601

Finlandia 485 Slovenia 170 68

Svezia 154 Slovacchia 1.168 1.630

Fonte: Eurostat, A selection of Environmental Pressure Indicators for the EU and Acceding Countries, Luxemborg, European Communities, 2003

Tabella 1.5 – Produzione rifiuti pericolosi in Europa – anni 1990-1995-2000 (1.000*t)

Paese 1990 1995 2000 Paese 1990 1995 2000



non abbiano subito un trattamento volto a ri-
durre la pericolosità e a migliorare le carat-
teristiche meccaniche dei rifiuti.

Alcuni Paesi dell’UE, quali Francia, Germa-
nia e Austria, avendo introdotto nella propria
legislazione in materia di discariche limiti più
bassi di quelli previsti dalla direttiva
99/31/CE, sul contenuto di sostanza organica
nei rifiuti ammessi allo smaltimento in disca-
rica, hanno, di fatto, imposto il pretrattamento
termico di quasi tutte le tipologie di rifiuti da
allocare in discarica. 
Nelle legislazioni austriaca e tedesca è previ-
sto, a partire, rispettivamente, dal 2004 e dal
2005, il divieto di smaltire in discarica rifiuti
con potere calorifico inferiore > di 6.000
kj/kg.
In Francia la legge 14/7/92 individua nell’anno
2002 il limite oltre il quale verranno ammessi
in discarica, unicamente, i cosiddetti rifiuti
ultimi; quei rifiuti, cioè “che risultano da un

processo di trattamento dei rifiuti, e che non
sono più suscettibili di essere trattati nelle
condizioni tecniche ed economiche del mo-
mento, specialmente al fine dell’estrazione
della parte valorizzabile o per la riduzione
delle sue caratteristiche inquinanti o perico-
lose.”
In Germania la pratica dello smaltimento dei
rifiuti in discarica viene decisamente subordi-
nata alla riutilizzazione ed al riciclo dei pro-
dotti e quindi presa in considerazione solo in
mancanza di alternative, e a valle di un tratta-
mento preliminare atto a ridurre il grado di
pericolosità del rifiuto. I criteri per l’ammissi-
bilità dei rifiuti in discarica prevedono limiti
sulla quantità di sostanza organica, espressa
come perdita ponderale per incenerimento o
percentuale di TOC, e sui  parametri di consi-
stenza del rifiuto quali la resistenza trasversa-
le, la deformazione assiale e resistenza alla
compressione non confinata.22
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Austria 120 Lussemburgo 444

Belgio 75 Malta 11

Bulgaria 96 Norvegia 139

Cipro 73 Paesi Bassi 93

Danimarca 36 Polonia 34

Finlandia 231 Portogallo 58

Francia 117 Regno Unito 87

Germania 188 Repubblica Ceca 276

Grecia 35 Romania 41

Irlanda 94 Slovenia 34

Islanda 28 Spagna 75

Italia 87 Svezia 15

Lettonia 35 Svizzera 144

Lituania 32 Ungheria 93

Fonte: Elaborazione APAT (ultimo anno disponibile/popolazione anno 2002) su dati Eurostat.

Tabella 1.6 – Produzione pro capite rifiuti pericolosi in Europa

Nazione Pro capite (kg/ab.*anno) Nazione Pro capite (kg/ab.*anno)

Figura 1.3 – Produzione rifiuti pericolosi in Europa – anni 1990-1995-2000 (1000*t)

Fonte: Elaborazione APAT su dati Eurostat. 



In Belgio, ed in particolare nella Ré-
gion Wallonne, il Decreto 27/6/96 fis-
sa l’interdizione della messa in disca-
rica dei rifiuti per i quali si sia accer-
tato il rischio di tale tipo di smalti-
mento oppure la possibilità di recupe-
rare materia o energia. La messa in
discarica dei rifiuti organici biodegra-
dabili non sarà più possibile a partire
dal 1° gennaio 2010.
In Italia, il D.Lgs. 36/2003 introduce, a
partire dal 1° gennaio 2007, il divieto
di smaltire in discarica i rifiuti con po-
tere calorifico inferiore > 13.000
kj/kg; tale disposizione imporrà la ri-
cerca di forme alternative di smalti-
mento per quei rifiuti, quali, ad esem-
pio, il fluff di macinazione degli auto-
veicoli, dotati di un buon potere calo-
rifico. Inoltre, i rigidi criteri di am-
missibilità dei rifiuti in discarica fis-
sati dal D.M. 13 marzo 2003, soprat-

tutto, per quanto attiene al contenuto
di sostanza organica [vedi i valori li-
mite di concentrazione ammessi per i
parametri: carbonio organico disciol-
to (COD) e carbonio organico totale
(TOC)], non consentiranno lo smalti-
mento in discarica di molte tipologie
di rifiuti, attualmente ammesse, ad
elevato contenuto di sostanze organi-
che, avviandole verso forme di tratta-
mento termico.
Anche se al momento è troppo presto
per valutarne gli effetti, in futuro un
contributo alla prevenzione quantita-
tiva dei rifiuti potrebbe venire dalla
Direttiva IPPC che impone ai gestori
di evitare la produzione di rifiuti e in-
dica, ai fini dell’individuazione delle
migliori tecnologie disponili (BAT),
l’impiego di tecniche a scarsa produ-
zione di rifiuti e di sostanze meno pe-
ricolose. Una serie di misure specifi-

che di prevenzione qualitativa potran-
no venire dalla futura strategia UE
sulle sostanze chimiche (Libro Bian-
co, febbraio 2001). Un elemento es-
senziale di tali proposte è il sistema
REACH (Registration, Evaluation
and Authorisation of Chemicals) per
la registrazione, la valutazione e l’au-
torizzazione delle sostanze chimiche
che, in particolare, prevede:
• “l’obbligo, per i produttori e gli altri

utilizzatori a valle, di valutare la si-
curezza dei propri prodotti per la
parte del ciclo di vita cui essi contri-
buiscono, ivi compresi lo smalti-
mento e la gestione dei rifiuti;

• la promozione dell’uso di sostanze
meno pericolose in sostituzione di
quelle pericolose, in presenza di al-
ternative idonee.”

L’attuazione di importanti direttive
quali, ad esempio, la direttiva 23
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Belgio 128,65 630,77 634,00

Rep. Ceca. 1.371,00 555,00 269,00 5,00 394,00 1.003,00 46,00 60,00 897,00

Danimarca 103,00 103,00 185,00 99,00 86,00

Germania 6.555,30 2.331,40 2.034,00 4.223,90 10.464,70 2209,50 2.247,10 6.008,10

Estonia 5.772,95 1,87 0,34 5.767,77 141,05 2,74 58,88 78,57 0,86

Grecia 3,14 114,00 19,00 95,00

Spagna 949,69 140,00 83,92 1.472,19 1.300,35 204,19 982,03 114,12

Francia 2.466,00 302,00 1.361,00 803,00 222,00 222,00

Irlanda 120,00 3,00 10,00 66,00 41,00 153,00 5,00 115,00 25,00 6,00

Italia 2.981,86 907,97 291,27 497,17 10,15 1.903,05 133,80 666,11 133,41 969,73

Cipro

Latvia 22,55 4,90

Lituania 4,60 1,40 3,20 83,80 2,50 81,30

Lussemburgo 10,73 10,73 72,17 68,40 3,77

Ungheria 1.015,00 1.110,00 1.035,00 365,00

Malta

Paesi Bassi 1.406,00 627,00 389,00 390,00 339,00

Austria 99,00 110,00

Polonia 902,00 63,00 406,00 37,00

Portogallo

Slovenia

Slovacchia 592,00 103,00 68,00 292,00 68,00 158,00

Finlandia 828,00 59,00 3,00 35,00 793,00 135,00 69,00 66,00 239,00

Svezia

Regno Unito 3.761,80 1.575,80 101,60 2.053,60 1.044,50 55,80 988,70

Bulgaria 517,86 237,91

Romania 678,90 40,20 0,50 386,00 217,80 9,00 143,60 42,80 22,40

Turchia 46,59 2,59 24,48 0,43 24,05

Norvegia 453,00 293,00 110,00 83 110

Svizzera 867,00 277,00 371,00 219 73

Islanda 6.00 6.00

Fonte: Eurostat, Questionario 2002

Tabella 1.7 – Trattamento/smaltimento dei rifiuti pericolosi (1.000*t)

Paese Totale Chimico Biologico Inceneri-
mento
senza

recupero
di energia

Discarica Totale Inceneri-
mento con
recupero di

energia

Recupero
compostaggi

o ecc.

Altro Trattamento
prima del
recupero

Smaltimento dei rifiuti pericolosi Trattamento dei rifiuti pericolosi



99/31/CE in materia di discariche e la direttiva
2000/76/CE sull’incenerimento dei rifiuti do-
vrebbe, inoltre, dare maggior sviluppo alle
politiche di gestione integrata dei rifiuti adot-
tate dai diversi Paesi dell’Unione europea
che, finalizzate ad un uso razionale e sosteni-
bile delle risorse, devono essere impostate se-
guendo un rigoroso ordine gerarchico di prio-
rità:
• riduzione della produzione e della pericolo-

sità dei rifiuti;
• riutilizzo e valorizzazione dei rifiuti sotto

forma di materia e di energia;
• smaltimento in condizioni di sicurezza dei

soli rifiuti che non hanno altra possibilità di
recupero o trattamento.

Occorre dire, infine, che anche i modelli di
pianificazione e costruzione delle città in cui
viviamo hanno un notevole impatto a lungo
termine tanto sulle condizioni di vita che su
quelle sociali, così come sui settori dei tra-
sporti, dell’energia, dell’acqua, dei rifiuti,
ecc. È fin dalla fase di progettazione, quindi,
che si dovrebbe tener conto della necessità di
prevenire e di limitare le ricadute negative
delle diverse azioni sull’ambiente, sgancian-
do l’impiego delle risorse e la produzione dei
rifiuti dal tasso di crescita economica. Occor-
re un approccio strategico integrato che intro-
duca nuove modalità di interazione con il
mercato e coinvolga i cittadini, le imprese, e
tutti i soggetti interessati per indurre i neces-
sari cambiamenti dei modelli di produzione e
di consumo pubblico e privato che incidono
negativamente sullo stato dell’ambiente. Cia-
scuno ha una parte di responsabilità, e la Pub-
blica Amministrazione più di tutti, in quanto
deve creare le condizioni favorevoli affinché
la prevenzione e la gestione dei rifiuti si tra-
ducano in azioni concrete tese a garantire un
livello elevato di protezione della salute uma-
na e dell’ambiente.

1.3 GLI INDICATORI DI PRODUZIONE
E GESTIONE DEI RIFIUTI

La definizione di una corretta metodologia di
elaborazione dei dati, in materia di produzio-
ne e gestione dei rifiuti, deve essere orientata,
in primo luogo, all’individuazione di parame-
tri caratterizzati da un elevato potenziale di
indicatività. I dati, infatti, devono essere
espressivi del fenomeno che si intende descri-
vere, ovvero in grado di rappresentare una
realtà complessa ed articolata, e devono forni-
re, nella forma adeguata, informazioni neces-
sarie ai diversi utilizzatori (organismi centrali
e periferici di governo, operatori, pubblico
nel suo insieme). Quest’ultimo aspetto assu-
me particolare rilevanza quando i fruitori del-
l’informazione sono gli organismi deputati al
governo del sistema; in tal caso, infatti, una

corretta descrizione di quest’ultimo costitui-
sce un supporto indispensabile per la defini-
zione di atti strategici e regolamentari, non-
ché per la verifica dell’efficacia degli stessi.
Le suddette considerazioni portano a giustifi-
care un approccio indirizzato verso sistemi di
rilevazione basati sull’utilizzo di indicatori ed
indici piuttosto che di dati analitici, ossia ver-
so la scelta di parametri che siano maggior-
mente in grado di descrivere una condizione
generale del sistema piuttosto che una tra le
innumerevoli variabili. Un indicatore rappre-
senta, per l’appunto, in base alla definizione
che ne viene data dall’OCSE, un parametro o
un valore derivato da parametri che
indica/fornisce informazioni sullo stato di un
fenomeno/ambito/area con un significato che
va oltre ciò che è direttamente associato al
valore del parametro stesso. L’OCSE defini-
sce, inoltre, con il termine di indice, un insieme
di parametri, ovvero di proprietà misurabili o
osservabili, o di indicatori aggregati o pesati.
L’approccio che prevede l’utilizzo di indica-
tori ed indici è da tempo ampiamente utilizza-
to nella descrizione dei sistemi socio-econo-
mici (si vedano, ad esempio, il PIL, il consu-
mo delle famiglie, il tasso di  disoccupazione e
di inflazione, ecc.) e sta divenendo una meto-
dologia consolidata anche in materia di rifiu-
ti; al fine di fornire un quadro reale del settore,
l’OCSE, l’EEA e l’EUROSTAT, utilizzano,
infatti, costantemente specifici indicatori per
la rappresentazione dei diversi fenomeni os-
servati (produzione, raccolta e recupero dei
rifiuti, impatto ambientale degli impianti di
smaltimento, ecc).
Il medesimo approccio è già stato più volte
utilizzato anche dall’APAT e viene riproposto
nel presente Rapporto. Esso, in particolare, si
basa sul modello DPSIR sviluppato dal-
l’EEA, a partire da un precedente schema
(PSR) messo a punto dall’OCSE, ed adottato
dall’APAT per la costruzione del Sistema co-
noscitivo d’Informazione e Osservazione
Ambientale, in cui rientra la sezione naziona-
le del Catasto Rifiuti. Tale modello individua
cinque categorie principali, le cui relazioni di
causalità vengono riproposte nella figura 1.4.
L’insieme delle qualità fisiche, chimiche e
biologiche delle risorse ambientali (aria, ac-
que, suoli, biodiversità, ecc.) è rappresentato
dallo stato su cui operano, provocandone alte-
razione, le pressioni. Queste ultime sono co-
stituite da tutto ciò che tende a degradare la
condizione dell’ambiente (emissioni in atmo-
sfera, produzione di rifiuti, scarichi di acque
reflue, ecc.) e sono originate, per lo più, da at-
tività (drivers) umane (industria, agricoltura,
trasporti, ecc.) ed, in parte, da attività naturali.
L’alterazione dello statoprovoca una serie di
impatti (impacts) sulla salute degli uomini e
degli animali, sugli ecosistemi, nonché danni
di tipo economico, ecc..24
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Gli impatti vengono fronteggiati me-
diante l’elaborazione di risposte (re-
sponses),ovvero di contromisure (leg-
gi, prescrizioni, piani di attuazione di
nuovi interventi, ecc.) che sono, es-
senzialmente, finalizzate a:
• agire sulle infrastrutture, cause ge-

neratrici dell’inquinamento ambien-
tale, modifican-do, ad esempio, le
modalità di trasporto delle merci;

• ridurre le pressionimediante l’uti-
lizzo, ad esempio, di nuove tecnolo-
gie;

• agire sullo statoin modo da risanarlo;
• limitare gli impatti sulla salute me-

diante il ricorso ad interventi di
compensazione (ad esempio, barrie-
re per abbattere il rumore prodotto
dai veicoli).

Nel caso specifico dei rifiuti, le forze
ed i fattori che ne determinano la pro-
duzione, le operazioni effettuate su di
essi, l’alterazione potenziale o effettiva
degli stati ambientali, sono tutti ele-
menti che rientrano nelle diverse cate-
gorie sopradescritte e che possono es-
sere messi in relazione tra di loro.
Analogamente, gli interventi preven-
tivi esercitati sulle attività antropiche
alla base della produzione dei rifiuti,

gli interventi sulle tecnologie di trat-
tamento, le misure di difesa dell’am-
biente e di mitigazione degli impatti
sono tutti elementi appartenenti ad un
medesimo schema, che si configurano
come componenti indispensabili al fi-
ne di pervenire ad una conoscenza ap-
profondita delle relazioni intercorrenti
tra i fenomeni rappresentati.
Diviene così possibile sviluppare pro-
cessi informativi utili per capire le
cause e le dinamiche che hanno deter-
minato una data situazione, per valuta-
re l’efficacia degli interventi correttivi
adottati, per pianificarne di nuovi, e 25
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Figura 1.4 – Categorie del modello DPSIR e relazioni di causalità

Popolazione Dimensionamento fattore
residente Italia Abitanti 2002 di produzione ISTAT D

Prodotto Interno Dimensionamento
Lordo a prezzi dell’interazione tra attività
base 1995 Italia milioni di Euro 1995-2003 antropiche e i sistemi ambientali ISTAT D

Consumi finali 
delle famiglie a Determinazione
prezzi base 1995 Italia milioni di Euro 1995-2003 fattori di correlazione ISTAT D

Consumi finali Dimensionamento
delle famiglie a dell’interazione tra attività
prezzi base 1995 Regione milioni di Euro 2002 antropiche e i sistemi ambientali ISTAT D

Valore aggiunto 
ai prezzi base 1995 
per il settore Determinazione
delle costruzioni Regione milioni di Euro 2002 fattori di correlazione ISTAT D

Tabella 1.8 – Indicatori socio-economici

Indicatore Area geografica Unità misura Anno Finalità Fonte DPSIR
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I Tabella 1.9 – Indicatori di produzione e gestione dei rifiuti urbani

Indicatore Area Unità
geografica misura Anno Finalità Fonte DPSIR

Produzione

Produzione pro
capite

Raccolta
differenziata totale

Raccolta
differenziata pro
capite

Raccolta
differenziata per
frazioni

Raccolta
differenziata per
frazioni pro capite

Numero degli
impianti di
discarica

Quantità smaltita
negli impianti di
discarica

Quantità pro
capite smaltita
negli impianti di
discarica

Numero di
impianti di
incenerimento

Quantità
incenerita con o
senza recupero di
energia

Numero di
impianti di
compostaggio

Quantità avviata a
recupero in
impianti di
compostaggio

Italia
Regione
Provincia
Area
metropolitana

Italia
Regione
Provincia
Area
metropolitana

Italia
Regione
Provincia
Area
metropolitana

Italia
Regione
Provincia
Area
metropolitana

Italia
Regione
Provincia
Area
metropolitana

Italia
Regione
Provincia
Area
metropolitana

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

t

kg/abitante*
anno

t

kg/abitante*
anno

t

kg/abitante*
anno

n°

t

kg/abitante*
anno

n°

t

n°

t

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

Quantificazione a livello
nazionale e locale

Quantificazione a livello
nazionale e locale

Verifica conseguimento degli
obiettivi fissati dalla normativa

Verifica conseguimento degli
obiettivi fissati dalla normativa 

Verifica conseguimento degli
obiettivi fissati dalla normativa 

Verifica conseguimento degli
obiettivi fissati dalla normativa 

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Valutare il conseguimento degli
obiettivi fissati dalla normativa

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

APAT, Regioni, Province, Comuni, Azien-
de municipalizzate, Osservatori provin-
ciali rifiuti, Commissari Emergenza rifiuti
ARPA
APPA

APAT

APAT, Regioni, Province, Comuni, aziende
municipalizzate, Osservatori provinciali
rifiuti, Commissari Emergenza rifiuti
ARRR, ARPA, APPA

APAT/ONR

APAT, Regioni, Province, Osservatori
provinciali rifiuti, Commissari Emergenza
rifiuti, ARRR
ARPA, APPA

APAT

APAT, Regioni, Province, Comuni, Osser-
vatori provinciali rifiuti, Commissari
Emergenza rifiuti, Prefetture, 
ARPA, APPA, gestori impianti

APAT, Regioni, Province, Comuni, Osser-
vatori provinciali rifiuti Commissari
Emergenza rifiuti, Prefetture, 
ARPA, APPA, gestori impianti

APAT

APAT, Regioni, Province, 
ARPA, APPA, gestori impianti

APAT, Regioni, Province,
ARPA, APPA, gestori impianti

APAT, Regioni, Province, 
Osservatori provinciali rifiuti, gestori
impianti

APAT, Regioni, Province, 
Osservatori provinciali rifiuti, gestori
impianti

P

P

R

R

R

R

R, P

R, P

R, P

R, P

R, P

R, P

R, P



per stabilire le priorità di attuazione
tra interventi concorrenti all’interno di
un programma o tra programmi diversi.
In particolare, si è scelto di utilizzare
un insieme di indicatori, descritto nel-
le tabelle 1.8 - 1.10, opportunamente
selezionato al fine di delineare un
quadro di riferimento quanto più chia-
ro e completo possibile in materia di
produzione e gestione dei rifiuti. Più
in dettaglio, nella tabella 1.8 viene ri-
portato il set di indicatori socio-eco-
nomici utilizzati, mentre nelle tabelle
1.9 e 1.10 l’insieme di indicatori rite-

nuti maggiormente rappresentativi
del sistema. Per ogni indicatore ven-
gono individuati l’anno e l’area geo-
grafica di riferimento, l’unità di misu-
ra, la finalità, la fonte e, nell’ultimo
campo, la categoria dello schema
DPSIR di appartenenza dell’indicatore
stesso. Tale campo rappresenta l’ele-
mento specifico del sistema conosciti-
vo sviluppato dall’APAT. Come si
evince dall’esame delle tabelle, si è
voluta porre particolare attenzione su-
gli indicatori di pressione (P), al fine
di pervenire ad una valutazione delle

dimensioni effettive del problema a
livello europeo, nazionale e locale
(produzione totale e pro capite di ri-
fiuti), di driving (D), ovvero di popo-
lazione, PIL, consumi delle famiglie,
per individuare le principali azioni
generatrici delle pressioni, e di rispo-
sta (R). Questi ultimi, in particolare,
sono stati scelti per verificare la rispo-
sta all’attuazione degli atti strategici e
regolamentari posti in essere a livello
europeo e nazionale.

27

A
N

A
LIS

I D
E

L
C

O
N

TE
S

TO
 E

 IN
D

IC
ATO

R
I

segue: Tabella 1.9 – Indicatori di produzione e gestione dei rifiuti urbani

Indicatore Area Unità
geografica misura Anno Finalità Fonte DPSIR

Numero di
impianti di
selezione,
biostabiliz-zazione
e produzione
frazione
secca/CDR

Quantità avviata
ad impianti di di
selezione,
biostabiliz-zazione
e produzione
frazione
secca/CDR

Numero di
impianti di
trattamento di
RAEE dal circuito
urbano

Quantità di RAEE
dal circuito urbano
trattate

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

n°

t

n°

t

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003
2002, 2003

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

APAT, Regioni, Province, 
ARPA, APPA, gestori impianti

APAT, Regioni, Province, 
ARPA, APPA, gestori impianti

APAT, gestione impianti

APAT, gestione impianti

R, P

R, P

R, P

R, P
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I Tabella 1.10 – Indicatori di produzione e gestione dei rifiuti  speciali

Indicatore Copertura Unità Copertura
geografica misura temporale Finalità Fonte DPSIR

Produzione

Produzione pro
capite

Produzione per
macrosettori
economici

Produzione per
settori economici

Produzione
suddivisa per
codice CER

Quantità di rifiuti
da C&D

Quantità di rifiuti
speciali gestiti

Numero di
impianti di
incenerimento

Quantità di Rifiuti
Speciali avviati ad
incenerimento

Numero impianti
di discarica diviso
per tipologia

Quantità smaltita
negli impianti di
discarica

Numero di
impianti di
recupero rifiuti

Quantità di rifiuti
recuperata

Quantità di rifiuti
smaltita

Numero di
impianti di
autodemolizione,
frantumazione

Numero di veicoli
radiati

Italia
Regione
Provincia

Italia
Regione

Italia
Regione

Italia
Regione
Provincia

Italia

Italia
Regione

Italia
Regione

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

t

kg/abitante*
anno

t

t

t

t

t

n°

t

n°

t

n°

t

t

n°

n°

2002

2002

2002

2002

2002

2002

2002

2002

2002

2002

2002

2002

2002

2002

2002

2002

Quantificazione a livello
nazionale e locale per la verifica
del disaccoppiamento con lo
sviluppo economico

Quantificazione a livello
nazionale e regionale per la
verifica del disaccoppiamento
con lo sviluppo economico

Quantificazione a livello
nazionale e regionale per la
verifica del disaccoppiamento
con lo sviluppo economico

Quantificazione a livello
nazionale e regionale per la
verifica del disaccoppiamento
con lo sviluppo economico

Quantificazione a livello
nazionale

Quantificazione a livello
nazionale e regionale

Verifica dell’effettiva gestione
sostenibile dei rifiuti prodotti

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Valutare il conseguimento degli
obiettivi fissati dalla normativa

Valutare il conseguimento degli
obiettivi fissati dalla normativa

APAT
ARPA
APPA

APAT

APAT
ARPA
APPA

APAT
ARPA
APPA

APAT
ARPA
APPA

APAT

APAT, Regione, Province, ARPA, APPA,
gestori impianti

APAT, Regioni, Province, ARPA, APPA,
gestori impianti

APAT, Regione, Province, ARPA, APPA,
gestori impianti

APAT, Regioni, Province, ARPA, APPA,
gestori impianti

APAT, Regioni, Province, ARPA, APPA,
gestori impianti

APAT, gestori impianti

APAT, Province, gestori impianti

APAT

APAT, Regioni Province, 
ASSOFERMET, AIRA, FISE

ACI

P

P

P

P

P

R, P

R, P

R, P

R, P

R, P

R, P

R, P

R, P

R, P

R, P

R, P
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segue: Tabella 1.10 – Indicatori di produzione e gestione dei rifiuti  speciali

Indicatore Copertura Unità Copertura
geografica misura temporale Finalità Fonte DPSIR

Quantità di
autoveicoli trattati

Numero di
impianti di
trattamento dei
rifiuti liquidi

Quantità di rifiuti
agli impianti di
trattamento di
rifiuti liquidi

Quantità di
batterie raccolte

Quantità di
batterie recuperate

Immesso al
consumo di
manufatti in
polietilene

Quantità di rifiuti
in polietilene
raccolti, stoccati,
recuperati e
riciclati

Quantità di oli
raccolta e
recuperata

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione
Provincia
Comune

Italia
Regione

Italia

Italia

Italia
Regione

Italia

t

n°

t

t

t

t

t

t

2002

2002

2002

2002

2002

2003

2002, 2003
2002, 2003

2002

Valutare il conseguimento degli
obiettivi fissati dalla normativa

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Rispondere alla domanda di
informazione della direttiva
91/157/CE

Rispondere alla domanda di
informazione della direttiva
91/157/CE

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

Analisi ex post dell’applicazione
della norma

APAT

APAT
Regioni
Province
ARPA, APPA, gestori impianti

APAT, ARPA, APPA, gestori impianti

COBAT

COBAT

POLIECO

POLIECO

COOU

R, P

R, P

R, P

R

R

P

R

R



2.1 LE FONTI DEI DATI

Nel presente capitolo vengono riportati i dati
sulla produzione, la raccolta differenziata, il
recupero di materia e di energia e lo smalti-
mento dei rifiuti urbani per gli anni 2002
(pubblicati in forma non definitiva nella pre-
cedente edizione del Rapporto Rifiuti) e
2003. 
Con riferimento a quest’ultimo anno si evi-
denzia che i dati di produzione sono stati sti-
mati da APAT per quattro province (Savona,
Latina, Isernia e Campobasso) e, sono, per-
tanto, da ritenersi praticamente definitivi. Le
suddette province rappresentano, infatti, una
quota complessivamente inferiore al 2% del
totale nazionale sia in termini di produzione
di rifiuti urbani che in termini di popolazione.
Per la stima dei dati di produzione e raccolta
differenziata delle quattro province mancanti
è stato applicato, ai valori definitivi relativi
all’anno 2002, un fattore correttivo calcolato
sulla base degli andamenti di produzione e
raccolta differenziata fatti registrare, dalle
province stesse, nel periodo 1997-2002. 

Produzione e raccolta differenziata
I dati inerenti la produzione e la raccolta dif-
ferenziata derivano dalle informazioni tra-
smesse all’APAT da parte di soggetti pubblici
e privati che, a vario titolo, raccolgono infor-
mazioni in materia di gestione dei rifiuti. I da-
ti, in particolare, sono stati comunicati da
Agenzie Regionali e Provinciali per la prote-
zione dell’ambiente, Regioni, Province, Os-
servatori provinciali sui Rifiuti, Commissari
per le emergenze rifiuti, CONAI e relativi
consorzi di filiera (acciaio, alluminio, carta,
legno, plastica, vetro) ed, in alcuni casi, da
Aziende municipalizzate di gestione dei ser-
vizi di igiene urbana, attraverso la compila-
zione di appositi questionari predisposti ed
inviati dall’APAT.

Gestione dei rifiuti urbani
Le informazioni inerenti il sistema impianti-
stico di gestione dei rifiuti urbani provengono
in gran parte dalla medesima base informati-
va utilizzata per la produzione e la raccolta
differenziata. Anche in questo caso si è fatto,
quindi, ricorso all’invio di appositi questiona-
ri a Regioni, Province, Osservatori Provincia-
li sui Rifiuti, Commissari per le emergenze ri-
fiuti, ARPA ed APPA. 
In alcuni casi essendo, tuttavia,  emersa, in fa-
se di confronto, una incongruenza tra i dati
provenienti dalle diverse fonti o non essendo
stata trasmessa dalle stesse un’informazione
completa si è dovuto far ricorso a contatti di-
retti con i Comuni o ad indagini puntuali sui
singoli impianti di gestione. Il quadro conosci-
tivo, relativamente all’anno 2002, è stato com-
pletato confrontando le informazioni trasmesse

con quelle contenute nella banca dati MUD. 
L’approccio sopradescritto, così come quello
adottato nel reperimento e nell’elaborazione
dei dati sulla produzione e sulla raccolta dei
rifiuti urbani riflette pienamente quello già
utilizzato, da parte dell’Agenzia, nella predi-
sposizione dei precedenti Rapporti. I dati ot-
tenuti derivano, pertanto, dall’applicazione di
una metodologia coerente ed uniforme nel
tempo e risultano di conseguenza confronta-
bili tra loro.
La fonte dei dati di popolazione (utilizzati per
la quantificazione dei valori pro capite) e dei
principali indicatori socio-economici (prodot-
to interno lordo e consumi delle famiglie) è
costituita dalle banche dati ISTAT. Si segnala,
a tal proposito, che per l’anno 2003, è stato
utilizzato il dato di popolazione relativo al
2002, non essendo disponibili, al momento
della conclusione delle elaborazioni, dati più
aggiornati.

2.2 PRODUZIONE E RACCOLTA
DIFFERENZIATA DEI RIFIUTI
URBANI

2.2.1 La produzione dei rifiuti urbani

La produzione di rifiuti urbani ha fatto regi-
strare, tra il 2000 ed il 2003, una decisa ridu-
zione dei tassi complessivi di crescita dopo
gli incrementi più consistenti evidenziati ne-
gli anni precedenti. A fronte di una crescita
media annua pari al 2,4%, nel periodo 1995-
2000, si assiste, infatti, ad un tasso medio
dell’1,2% circa tra il 2000 ed il 2003. Più in
dettaglio, con riferimento al 2002 ed al 2003
si registra una produzione rispettivamente pa-
ri a circa 29,9 milioni di tonnellate (con una
crescita dell’1,5% rispetto al 2001) ed a circa
30 milioni di tonnellate (con un incremento
intorno allo 0,6% rispetto al 2002, Tabelle
2.1-2.2, Figura 2.1).
In molti contesti territoriali, la crescita della
produzione è risultata spesso associata, oltre
che ad un effettivo incremento dei consumi,
anche alla tendenza ad assimilare ai rifiuti ur-
bani un numero crescente di tipologie di rifiu-
ti speciali; quest’ultimo fenomeno si è andato
progressivamente stabilizzando nel corso de-
gli ultimi anni determinando, presumibilmen-
te, un rallentamento del trend complessivo di
crescita della produzione dei rifiuti stessi.
Importanti misure sono state, inoltre, intra-
prese, soprattutto nel nord del Paese, al fine di
pervenire alla riduzione della produzione di
rifiuti alla fonte; si segnalano, ad esempio, le
iniziative di promozione del compostaggio
domestico messe in atto, in particolar modo,
in Veneto nonché le misure di promozione
della raccolta di abiti usati e calzature in
Lombardia.30
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Piemonte 2.006.853 2.043.234 2.081.942 2.133.155 2.131.638

Valle d’Aosta 62.614 70.971 69.427 70.667 77.713

Lombardia 4.279.974 4.447.891 4.538.400 4.579.831 4.630.974

Trentino Alto Adige 508.272 528.666 514.644 478.894 461.067

Veneto 2.112.601 2.132.706 2.163.297 2.177.344 2.136.221

Friuli Venezia Giulia 572.480 594.744 589.642 603.432 588.739

Liguria 898.758 924.071 928.297 954.302 969.248

Emilia Romagna 2.413.949 2.533.392 2.516.009 2.634.690 2.612.970

Nord 12.855.502 13.275.675 13.401.658 13.632.315 13.608.570

Toscana 2.105.665 2.206.459 2.283.601 2.353.705 2.391.784

Umbria 422.108 427.976 453.563 467.969 471.975

Marche 761.011 757.149 782.502 794.386 793.009

Lazio 2.779.686 2.822.060 2.981.191 2.978.285 2.929.093

Centro 6.068.470 6.213.644 6.500.857 6.594.344 6.585.860

Abruzzo 608.995 580.926 598.716 611.550 631.694

Molise 113.930 133.481 116.427 117.097 119.810

Campania 2.561.546 2.598.562 2.762.878 2.659.996 2.681.884

Puglia 1.802.608 1.778.021 1.753.487 1.806.588 1.846.169

Basilicata 218.822 215.403 217.498 228.676 246.652

Calabria 821.129 768.014 811.320 859.193 889.083

Sicilia 2.552.727 2.603.582 2.423.379 2.520.782 2.576.660

Sardegna 760.186 791.234 822.652 833.188 851.697

Sud 9.439.942 9.469.223 9.506.357 9.637.069 9.843.649

Italia 28.363.914 28.958.542 29.408.872 29.863.728 30.038.079

Fonte: APAT

Tabella 2.1 – Produzione totale di rifiuti urbani per regione, anni 1999-2003

Regione 1999 2000 2001 2002 2003

Piemonte 468 476 494 504 504

Valle d’Aosta 520 589 581 584 643

Lombardia 472 488 502 503 508

Trentino Alto Adige 543 561 547 504 485

Veneto 468 470 478 476 467

Friuli Venezia Giulia 483 500 498 506 494

Liguria 553 570 591 607 616

Emilia Romagna 606 632 631 654 648

Nord 500 514 524 529 528

Toscana 595 622 653 669 680

Umbria 505 509 549 561 566

Marche 521 515 532 535 534

Lazio 528 532 583 579 569

Centro 547 548 557 601 600

Abruzzo 476 453 474 480 496

Molise 347 408 363 365 373

Campania 443 449 485 465 468

Puglia 441 435 436 449 459

Basilicata 361 356 364 383 413

Calabria 401 376 404 428 443

Sicilia 502 513 488 507 518

Sardegna 460 480 504 509 520

Sud 452 454 464 469 479

Italia 492 501 516 521 524

Fonte: APAT

Tabella 2.2 – Produzione pro capite di rifiuti urbani per regione, anni 1999-2003

Regione 1999 2000 2001 2002 2003

(t)

(kg/ab.*anno)



I minori incrementi riscontrati a partire dal
2001 risultano, inoltre, concordi con l’anda-
mento dei principali indicatori socio-econo-
mici, quali prodotto interno lordo e consumi
delle famiglie, che fanno registrare nello stes-
so periodo, trend di crescita ridotti. La minore
propensione all’acquisto e quindi al consumo
di prodotti si riflette, pertanto, su una minore
tendenza alla produzione di rifiuti. 
L’andamento della produzione di rifiuti urbani
per macroarea geografica (Figura 2.2) evi-
denzia, nel 2002, una crescita pari all’1,7% al
Nord ed incrementi dell’ordine dell’1,4% al

Centro ed al Sud. Nel 2003 si assiste invece
ad una crescita più rilevante al Sud (+2,1% ri-
spetto al 2002) e ad una sostanziale stabilità al
Nord (-0,2%) e al Centro (-0,1%). Nel com-
plesso, il Mezzogiorno fa rilevare una aumen-
to, nel periodo 1999-2003, pari al 4,3% circa,
corrispondente ad un incremento medio an-
nuo intorno all’1,1%. Al Nord la crescita
complessiva nello stesso periodo si attesta al
5,9% circa (1,5% medio annuo) ed al Centro
all’8,5% (2,1% medio annuo).
La produzione complessiva delle regioni del
Nord si colloca, sia nel 2002 che nel 2003, in-32
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Fonte: APAT

Figura 2.2 – Produzione di rifiuti urbani per macroarea geografica, anni 1996 - 2003

Fonte: APAT



torno a 13,6 milioni di tonnellate
mentre quella delle regioni del centro
Italia a circa 6,6 milioni di tonnellate; il
sud del Paese, dal canto suo, fa regi-
strare una produzione pari a circa 9,6
milioni di tonnellate nel 2002 ed a cir-
ca 9,8 milioni di tonnellate nel 2003.
I valori di produzione assoluta sono,
ovviamente, fortemente influenzati
dalle differenti dimensioni territoriali
e di popolazione delle tre macroaree
geografiche: al Nord, infatti,  risiede
il 45% circa della popolazione nazio-

nale ed al Sud quasi il 36%,  a fronte
di una quota di poco superiore al 19%
per quanto riguarda il Centro. 
Al fine di valutare la produzione dei
rifiuti svincolandola dal livello di po-
polazione residente si deve, pertanto,
ricorrere ad un’analisi dei dati relativi
al pro capite (Figura 2.3). In questo
caso i maggiori valori si riscontrano,
sia nel 2002 che nel 2003,  per il Cen-
tro con ben 600 kg/abitante per anno
ed i valori minori per il Sud, con 469
kg/abitante per anno nel 2002 e 479

kg/abitante per anno nel 2003. Il Nord
si colloca a valori intorno ai 530
kg/abitante per anno e, per l’esattez-
za, a 529 kg/abitante per anno nel
2002 ed a 528 kg/abitante per anno
nel 2003. Su scala nazionale il valore
del pro capite si attesta, nei due anni,
a 521 kg/abitante per anno ed a 524
kg/abitante per anno. 
Complessivamente, nel periodo 1996-
2003, il pro capite di produzione ha
fatto registrare una crescita pari al
23% al Centro, al 16,7% al Nord ed 33
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Figura 2.3 – Produzione pro capite di rifiuti urbani per macroarea geografica, anni 1996-2003

Fonte: APAT

Figura 2.4 – Produzione pro capite di rifiuti urbani per regione, anni 2000-2003

Fonte: APAT
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Fonte: APAT
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Figura 2.6 – Produzione pro-capite di rifiuti urbani per regione, anno 2003 (kg/ab.*anno)

Fonte: APAT



all’11% circa al Sud; con riferimento al perio-
do 2000-2003 si evidenzia, tuttavia, analoga-
mente a quanto già riscontrato per i dati di pro-
duzione assoluta, un netto rallentamento nel
trend di crescita della produzione pro capite,
in particolar modo per le regioni del Nord
(+0,9% medio annuo tra il 2000 ed il 2003 ri-
spetto al +3,4% del periodo 1996-2000). 

Il Centro, dal canto suo, fa segnare un incre-
mento percentuale medio annuo pari al 2,6%
a fronte del +3,5% fatto registrare tra il 1996
ed il 2000 mentre il Sud, contraddistinto da un
andamento più regolare, se si eccettua il forte
calo di produzione pro capite del 1998, mo-
stra un incremento medio annuo, con riferi-
mento all’intero periodo, pari all’1,6% circa.36
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I Figura 2.7 – Andamento della produzione di rifiuti urbani rispetto ad alcuni indicatori socio-economici

Nota: è stato assunto uguale a 100 il valore della produzione dei rifiuti urbani, del PIL e dei consumi delle famiglie dell’anno 1995
Fonte: elaborazioni APAT su dati ISTAT

Figura 2.8 – Produzione pro capite di rifiuti urbani e consumi delle famiglie a prezzi 1995 nelle regioni italiane – anno 2002

Fonte: elaborazioni APAT su dati ISTAT



A livello nazionale il pro capite è cre-
sciuto, tra il 1996 ed il 2003 di circa
72 kg/abitante per anno, che si tradu-
cono in un incremento percentuale
pari al 16%.
Raffrontando i dati dell’Italia con
quelli stimati relativi all’Europa (EU
15) si rileva che la produzione pro ca-

pite del nostro Paese risulta, nel
2003, ancora ampiamente al di sotto
della media dell’Unione Europea del
2001, pari a circa 550 kg/abitante per
anno. Il pro-capite più elevato è fatto
registrare dal Lussemburgo con circa
673 kg/abitante per anno seguito, nel-
l’ordine, da Danimarca (662 kg/abi-

tante per anno), Olanda (612 kg/abi-
tante per anno) ed Irlanda (607
kg/abitante per anno). I valori più
bassi si riscontrano, invece, per Gre-
cia e Svezia, ben al di sotto dei 450
kg/abitante per anno, e per Belgio,
Finlandia e Portogallo, caratterizzate
tutte da produzioni pro-capite infe- 37
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Figura 2.9 – Relazione tra andamento dei consumi delle famiglie “modificati” a prezzi 1995 ed andamento della produzione dei rifiuti
urbani in Italia – anni 1995-2002

Nota: per consumi delle famiglie “modificati” si intendono i consumi delle famiglie ottenuti computando solo i capitoli di spesa a cui può essere più direttamente asso-
ciata una produzione di rifiuti
Fonte: elaborazioni APAT su dati ISTAT

Figura 2.10 – Relazione tra consumi delle famiglie “modificati” a prezzi 1995 e produzione di RU nelle regioni italiane – anno 2002

Nota: per consumi delle famiglie “modificati” si intendono i consumi delle famiglie ottenuti computando solo i capitoli di spesa a cui può essere più direttamente asso-
ciata una produzione di rifiuti
Fonte: elaborazioni APAT su dati ISTAT



riori ai 500 kg/abitante per anno.
L’analisi dei dati a livello regionale (Tabelle
2.1 – 2.2) evidenzia i maggiori incrementi di
produzione, tra il 2001 ed il 2003, per Basili-
cata e Valle d’Aosta con crescite pari, rispetti-
vamente, al 13,4% e 11,9%. In particolare, tra
il 2002 ed il 2003, la Valle d’Aosta mostra un
aumento del 10% e la Basilicata del 7,9%. 
Nel biennio 2002-2003 tutte le altre Regioni
fanno, invece, rilevare incrementi decisamen-
te ridotti, o, addirittura, cali di produzione; in
particolare Veneto, Lazio, Friuli Venezia Giu-
lia e Trentino Alto Adige mostrano riduzioni
percentuali comprese tra l’1,4 ed il 3,7%. 
Complessivamente, dal 1998 al 2003, la pro-
duzione ha fatto registrare una crescita com-
presa tra il 20 ed il 30% in Calabria, Toscana,
Puglia e Valle d’Aosta e tra il 10 ed il 20% in
Piemonte, Liguria, Sardegna, Lombardia,
Emilia Romagna ed Abruzzo. Per tutte le altre
regioni si sono riscontrati incrementi più con-
tenuti fatta eccezione per il Trentino Alto Adi-
ge in cui si è, invece,  rilevato nell’arco del-
l’intero periodo un calo di produzione dell’or-
dine dl 10%.
Nell’anno 2002 i maggiori valori di produzio-
ne pro capite (Figure 2.4 – 2.6) si riscontrano
per Toscana, con oltre 669 kg/abitante per an-
no, Emilia Romagna (654 kg/abitante per an-
no) e Liguria (607 kg/abitante per anno). Nel
2003 alle tre Regioni sopra menzionate si ag-
giunge la Valle d’Aosta che si colloca a 643
kg/abitante per anno. In calo progressivo ap-
pare, invece, il dato di produzione pro capite
del Trentino Alto Adige che passa dai 561
kg/abitante per anno del 2000 ai 485 kg/abi-
tante per anno del 2003.
Complessivamente, pertanto,  le Regioni con
un pro capite superiore ai 600 kg/abitante per
anno risultano 3 nel 2002 e 4 nel 2003 (la To-
scana raggiunge, addirittura, i 680 kg/abitante
per anno), quelle con valori compresi tra i 500
ed i 600 kg/abitante per anno, sono 10 nel
2002 e 7 nel 2003 e quelle con valori inferiori
ai 500 kg/abitante per anno 7 e 9 rispettiva-
mente. 
Il valore di produzione pro capite sensibil-
mente più elevato fatto registrare da alcune
regioni dipende, probabilmente, dalle mag-
giori tipologie di rifiuti speciali che vengono, in
tali regioni, assimilate agli urbani e che con-
tribuiscono, pertanto, al dato di produzione
degli stessi.
Il trend della produzione dei rifiuti appare,
inoltre, connesso, sia a livello nazionale che
su scala regionale, agli andamenti dei princi-
pali indicatori socio-economici, da cui, non
solo, si rileva che la crescita o il calo dei con-
sumi si riflette su una maggiore o minore ten-
denza alla produzione di rifiuti ma anche che le
regioni con consumi più elevati si caratteriz-
zano per una contemporanea maggiore produ-
zione di RU. 

In generale, con riferimento ai dati su scala
nazionale, si può rilevare come dal 2000 al
2003 (Figura 2.7) il PIL ed i consumi delle fa-
miglie abbiano fatto registrare aumenti per-
centuali pari, rispettivamente, al 2,4% ed
1,8% circa, corrispondenti ad incrementi medi
annui intorno allo 0,8% e 0,6, a fronte di una
crescita della produzione di rifiuti pari al
3,8% (1,3% annuo).
Una certa correlazione tra produzione di rifiu-
ti urbani su scala regionale ed andamento dei
principali indicatori socio-economici è, inve-
ce, evidenziata dalla Figura 2.8, in cui vengo-
no riportati i valori di produzione pro capite
ed i consumi delle famiglie a prezzi costanti
1995, relativi all’anno 2002.
Più evidente, appare la relazione tra produzio-
ne di rifiuti urbani e consumi delle famiglie a
prezzi 1995 cosiddetti “modificati”, ovvero
ottenuti computando solo i capitoli di spesa
delle famiglie a cui può essere più direttamen-
te associata una produzione di rifiuti, ed in
particolare: acquisto di generi alimentari, be-
vande non alcoliche ed alcoliche, tabacco, ve-
stiario e calzature, mobili, elettrodomestici,
articoli vari e servizi per la casa, spese sanita-
rie e spese per alberghi e ristoranti. La buona
corrispondenza è evidenziata in Figura 2.9, in
cui vengono messi in relazione l’andamento,
su scala nazionale, dei consumi delle famiglie
“modificati” e l’andamento della produzione
di rifiuti urbani, dal 1995 al 2002,  ed in Figu-
ra 2.10, relativa ai valori regionali dei due in-
dicatori per l’anno 2002.
L’analisi dei dati a livello provinciale, attra-
verso una distribuzione di frequenza (Figura
2.11), evidenzia una progressiva diminuzione
delle province caratterizzate da valori di pro-
duzione pro capite di rifiuti urbani inferiori ai
450 kg/abitante per anno (dalle 36 del 1999
alle 22 del 2003) ed un incremento di quelle
contraddistinte da valori di pro capite più ele-
vati. In particolare, le province con produzioni
pro capite superiori ai 650 kg/abitante per an-
no passano dalle 6 del 1998 alle 12 del 2003
(di cui 3 con valori maggiori di 750 kg/abitan-
te per anno). Nel biennio 2002-2003 non si ri-
levano, però, sostanziali variazioni, soprattut-
to per quanto concerne la distribuzione all’in-
terno delle classi con valori di pro capite più
elevati. Si denota, però, una ulteriore diminu-
zione delle province con pro capite inferiore
ai 450 kg/abitante per anno (3 in meno nel
2003 rispetto al 2002) ed una crescita di quel-
le con pro capite compreso tra 450 e 550
kg/abitante per anno. 
Con riferimento all’anno 2003 si rileva che, le
15 province caratterizzate dai valori di produ-
zione pro capite superiori ai 650 kg/abitante
per anno sono tutte localizzate in tre Regioni
e, per l’esattezza, Liguria, Emilia Romagna e
Toscana, mentre le 22 con pro capite inferiore
ai 450 kg/abitante per anno risultano distri-38
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Figura 2.11 – Distribuzione delle province italiane in funzione della produzione pro capite, anni 1999-2003

Fonte: APAT

TORINO 1.129.741 1.132.078 520 521

VERCELLI 88.039 87.439 499 495

NOVARA 164.613 161.172 476 466

CUNEO 261.299 261.840 465 466

ASTI 90.275 87.021 432 416

ALESSANDRIA 233.180 239.584 558 573

BIELLA 86.851 85.642 462 456

VERBANIA 79.157 76.863 496 481

PIEMONTE 2.133.155 2.131.638 504 504

AOSTA 70.667 77.713 584 643

VALLE D’AOSTA 70.667 77.713 584 643

VARESE 399.029 391.961 487 479

COMO 259.494 261.248 477 481

SONDRIO 71.307 74.751 402 421

MILANO 1.864.634 1.891.859 501 508

BERGAMO 441.773 460.458 448 467

PAVIA 268.723 268.774 540 541

CREMONA 162.856 167.503 481 495

MANTOVA 203.125 201.911 533 529

BRESCIA 670.492 672.096 595 597

LECCO 142.590 147.601 452 468

LODI 95.808 92.810 475 460

LOMBARDIA 4.579.831 4.630.974 503 508

BOLZANO 197.810 193.343 423 414

TRENTO 281.084 267.724 582 554

TRENTINO ALTO ADIGE 478.894 461.067 504 485

Tabella 2.3 – Produzione totale e pro capite di rifiuti urbani per provincia, anni 2002-2003

Provincia
2002 2003 2002 2003

Produzione RU
(t)

Pro capite produzione RU
(kg/ab*anno)
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VERONA 397.936 402.685 475 480

VICENZA 325.743 313.828 404 389

BELLUNO 95.698 95.264 455 453

TREVISO 306.975 303.765 380 376

VENEZIA 508.321 491.282 625 604

PADOVA 410.602 401.104 479 468

ROVIGO 132.069 128.293 544 529

VENETO 2.177.344 2.136.221 476 467

PORDENONE 142.693 127.418 492 439

GORIZIA 74.549 72.953 538 527

UDINE 269.428 272.109 516 521

TRIESTE 116.762 116.260 485 483

FRIULI VENEZIA GIULIA 603.432 588.739 506 494

IMPERIA 153.724 142.631 746 692

SAVONA 183.534 184.900 663 668

GENOVA 483.870 509.240 554 583

LA SPEZIA 133.175 132.477 617 614

LIGURIA 954.302 969.248 607 616

PIACENZA 154.576 157.573 578 590

PARMA 232.019 238.609 585 601

REGGIO EMILIA 338.056 338.258 731 731

MODENA 384.964 381.805 599 594

BOLOGNA 529.976 531.404 572 573

FERRARA 234.511 236.906 682 689

RAVENNA 262.201 248.864 747 709

FORLI’ 268.817 240.506 742 664

RIMINI 229.570 239.045 831 865

EMILIA ROMAGNA 2.634.690 2.612.970 654 648

NORD 13.632.315 13.608.570 529 528

MASSA CARRARA 130.023 130.510 658 661

LUCCA 287.307 289.498 769 774

PISTOIA 177.815 176.641 655 651

FIRENZE 614.042 612.949 656 655

LIVORNO 226.531 240.617 692 735

PISA 254.089 259.793 657 672

AREZZO 185.977 189.593 570 581

SIENA 147.954 157.926 582 621

GROSSETO 146.915 154.713 693 730

PRATO 183.051 179.545 792 777

TOSCANA 2.353.705 2.391.784 669 680

PERUGIA 357.458 361.212 583 589

TERNI 110.511 110.763 500 501

UMBRIA 467.969 471.975 561 566

PESARO 201.706 202.014 568 569

ANCONA 253.814 245.480 561 543

MACERATA 149.666 129.540 491 425

ASCOLI 189.200 215.975 508 580

MARCHE 794.386 793.009 535 534

VITERBO 126.382 132.887 434 456

RIETI 64.659 65.601 435 442

ROMA 2.355.751 2.288.993 633 615

LATINA 247.293 247.789 497 498

FROSINONE 184.200 193.823 380 400

LAZIO 2.978.285 2.929.093 579 569

CENTRO 6.594.344 6.585.860 601 600

L’ AQUILA 139.960 147.449 470 495

TERAMO 159.112 159.080 550 550

segue: Tabella 2.3 – Produzione totale e pro capite di rifiuti urbani per provincia, anni 2002-2003

Provincia
2002 2003 2002 2003

Produzione RU
(t)

Pro capite produzione RU
(kg/ab*anno)



buite nel seguente modo: 6 al Nord, 3
al Centro e 13 al Sud.
Delle 46 province con valori di pro-
duzione pro capite compresi tra 450 e
550 kg/abitante per anno, 22 sono lo-
calizzate al nord del Paese, 20 al Sud
e solo 4 al Centro; di quelle con valori
compresi tra 550 e 650 kg abitante per
anno (20 province), invece, 11 si tro-
vano al Nord, 6 al Centro e 3 al Sud.
I dati relativi alla produzione totale e

pro capite su scala provinciale, per gli
anni 2002 e 2003, sono riportati in ta-
bella 2.3.
Per quanto riguarda le principali città
metropolitane (Figure 2.12–2.13) si
osserva, nell’ultimo periodo, una sta-
bilità abbastanza generalizzata se si
eccettua la forte crescita fatta rilevare
da Genova (+11%), il cui pro capite,
al di sotto dei 550 kg/abitante per anno
fino al 2002, si allinea, nel 2003, a

quello delle altre città. Diverse aree
urbane come Torino, Firenze, Bolo-
gna, Milano, Napoli e Palermo fanno,
addirittura, registrare cali di produ-
zione. 
I maggiori valori di produzione pro
capite nel 2003, si rilevano nell’ordine
per le città di Catania, Firenze e Vene-
zia con 829, 717 e 693 kg/abitante per
anno. La prima è anche quella che fa
riscontrare, di gran lunga, il maggior 41
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PESCARA 130.261 144.303 430 476

CHIETI 182.216 180.861 476 472

ABRUZZO 611.550 631.694 480 496

CAMPOBASSO 90.497 91.731 392 397

ISERNIA 26.601 28.078 295 312

MOLISE 117.097 119.810 365 373

CASERTA 411.003 388.691 481 455

BENEVENTO 117.921 105.526 411 368

NAPOLI 1.480.097 1.577.735 481 513

AVELLINO 159.795 154.156 370 357

SALERNO 491.180 455.777 457 424

CAMPANIA 2.659.996 2.681.884 465 468

FOGGIA 261.592 261.776 380 380

BARI 692.695 733.680 443 469

TARANTO 273.478 266.388 472 460

BRINDISI 204.530 215.419 510 537

LECCE 374.292 368.906 473 467

PUGLIA 1.806.588 1.846.169 449 459

POTENZA 139.571 134.803 355 343

MATERA 89.105 111.849 437 548

BASILICATA 228.676 246.652 383 413

COSENZA 291.696 308.307 398 421

CATANZARO 167.854 169.651 455 460

REGGIO CALABRIA 257.062 265.477 457 472

CROTONE 76.622 81.230 444 470

VIBO VALENZIA 65.959 64.417 388 379

CALABRIA 859.193 889.083 428 443

TRAPANI 199.162 210.297 468 494

PALERMO 697.202 723.723 564 585

MESSINA 306.328 291.977 464 443

AGRIGENTO 182.985 193.597 407 430

CALTANISSETTA 115.435 118.539 424 436

ENNA 68.368 87.240 387 494

CATANIA 621.384 619.771 587 586

RAGUSA 141.630 135.426 477 456

SIRACUSA 188.286 196.090 475 495

SICILIA 2.520.782 2.576.660 507 518

SASSARI 255.928 261.757 560 573

NUORO 114.336 117.202 432 443

CAGLIARI 393.525 403.656 516 529

ORISTANO 69.399 69.082 453 451

SARDEGNA 833.188 851.697 509 520

SUD 9.637.069 9.843.649 469 479

ITALIA 29.863.728 30.038.079 521 524

Fonte: APAT

segue: Tabella 2.3 – Produzione totale e pro capite di rifiuti urbani per provincia, anni 2002-2003

Provincia
2002 2003 2002 2003

Produzione RU
(t)

Pro capite produzione RU
(kg/ab*anno)



incremento (+22%) nell’intero periodo 1999-
2003, in virtù del notevole balzo compiuto tra il
2000 ed il 2001 (da 653 a 802 kg/abitanti per
anno). Bari e Palermo presentano valori di pro
capite rispettivamente pari a 605 e 627 kg/abi-
tante per anno, mentre tutte le altre città si col-
locano a valori compresi tra i 550 e i 600
kg/abitante per anno, con la sola accezione di
Napoli che si mantiene sensibilmente al di sot-

to di tale intervallo, attestandosi a 541 kg/abi-
tante per anno. 
Nel loro complesso, le principali città metro-
politane rappresentano, nel 2003, circa il 9%
della popolazione nazionale con una produ-
zione di rifiuti urbani pari al 18% della produ-
zione totale ed un pro capite medio (circa 612
kg/abitante per anno) sensibilmente superiore
alla media del Paese (524 kg/abitante per an-42
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Fonte: APAT

Figura 2.13 – Produzione pro capite nelle principali città metropolitane, anni 1999-2003

Fonte: APAT



no). È, peraltro, indubbio come nella
produzione di diversi centri urbani, si
vedano in particolar modo le cosid-
dette città d’arte, incida in maniera ri-
levante l’afflusso turistico.

2.2.3 La raccolta differenziata

Premessa
La raccolta differenziata svolge un
ruolo prioritario nel sistema di gestio-
ne integrata dei rifiuti in quanto con-
sente, da un lato, di ridurre il flusso dei
rifiuti da avviare allo smaltimento e,
dall’altro, di condizionare in maniera
positiva l’intero sistema di gestione.
Essa, infatti, garantisce:
• la valorizzazione delle componenti

merceologiche dei rifiuti sin dalla
fase di raccolta;

• la riduzione della quantità e della
pericolosità dei rifiuti da avviare al-
lo smaltimento indifferenziato, indi-
viduando tecnologie più adatte di
gestione e minimizzando l’impatto
ambientale dei processi di tratta-
mento e smaltimento;

• il recupero di materiali e di energia
nella fase di trattamento finale;

• la promozione di comportamenti più
corretti da parte di cittadini, con
conseguenti significativi cam-
biamenti dei consumi, a beneficio di
politiche di prevenzione e riduzione.

Il sistema, in base all’esperienza che
si è venuta consolidando, dovrebbe
sempre più privilegiare raccolte do-
miciliari, affiancate a raccolte stradali
o a raccolte più complesse (raccolta
del vetro distinto per colore) e allesti-
menti di isole ecologiche, nonché am-
pliare sempre di più il campo di appli-
cazione della raccolta della frazione
organica putrescibile.
Per il conseguimento di tali obiettivi,
è però indispensabile che la raccolta
differenziata venga realizzata secon-
do logiche di integrazione rispetto al-
l’intero ciclo dei rifiuti, e che ad essa
corrispondano la dotazione di effi-
cienti impianti di recupero ed una
sempre maggiore diffusione dell’uti-
lizzo dei rifiuti recuperati. La costru-
zione di un sistema integrato deve
prevedere, evidentemente, la realizza-
zione di un struttura più flessibile ed
articolata che non significa, necessa-
riamente, più costosa. 
Tra le frazioni merceologiche che
maggiormente incidono sull’intero si-
stema di gestione del rifiuto urbano
va senz’altro annoverata la frazione
biodegradabile e, all’interno di que-

sta, la frazione putrescibile (umido e
verde). Per tale matrice, appare parti-
colarmente indicata un’organizzazio-
ne della raccolta orientata all’otteni-
mento di un flusso caratterizzato da
una presenza minima di materiali
contaminanti, soprattutto nel caso in
cui si intenda realizzare un sistema fi-
nalizzato alla produzione di materiali
compostati di elevata qualità. In molti
contesti territoriali sono già stati rag-
giunti buoni livelli di intercettazione
di scarti di cucina, che hanno portato,
conseguentemente, all’ottenimento di
una frazione residua caratterizzata da
una minore fermentescibilità e, per-
tanto, più facilmente gestibile. L’av-
vio di quantitativi crescenti di frazio-
ne organica ai trattamenti di compo-
staggio e biostabilizzazione costitui-
sce, inoltre, un elemento essenziale al
fine di garantire una riduzione dello
smaltimento di tale frazione in disca-
rica in conformità a quanto disposto
dal D.Lgs 36/2003 di recepimento
della direttiva 1999/31/CE in materia
di discariche.
Con il diffondersi della raccolta diffe-
renziata, in diversi contesti territoriali
si sono anche raggiunti importanti ri-
sultati in termini di contenimento dei
costi di esercizio dei circuiti di raccolta,
così come evidenziato nel capitolo 5 re-
lativo ai costi del sistema di gestione.

Procedura di calcolo della quota di
raccolta differenziata e ripartizione
delle diverse frazioni merceologiche
I dati relativi alla raccolta differenzia-
ta sono stati elaborati adottando un
criterio omogeneo di calcolo, già uti-
lizzato nella predisposizione dei pre-
cedenti Rapporti, che si basa sulla de-
finizione di raccolta differenziata data
dal D.Lgs 22/97, articolo 6, comma 1,
lettera f), così come modificata dalla
legge 23 marzo 2001, n. 93. In parti-
colare, si è scelto di non computare,
nella quota di raccolta differenziata,
le seguenti tipologie di rifiuto:
• le aliquote rappresentate dagli scarti

provenienti dagli impianti di sele-
zione dei rifiuti raccolti in maniera
differenziata;

• gli inerti da costruzione e demolizio-
ne, anche se derivanti da demolizioni
in ambito domestico, in quanto
esplicitamente annoverati tra i rifiuti
speciali dall’articolo 7, comma 3 del
D.Lgs 22/97 e non assimilati agli ur-
bani in tutti i contesti territoriali;

• rifiuti cimiteriali, rifiuti derivanti
dalla pulizia dei litorali, spazzamen-

to stradale. Questi rifiuti concorro-
no, comunque, al calcolo dei rifiuti
totali prodotti.

Si è scelto, invece, già a partire dal
Rapporto rifiuti 2002, di introdurre
nel computo della raccolta differen-
ziata i farmaci, le pile e gli altri rifiuti
pericolosi di provenienza domestica
che, seppur destinati allo smaltimen-
to, vengono raccolti selettivamente al
fine di garantire una chiara riduzione
di pericolosità dei rifiuti urbani ed
una gestione più corretta del rifiuto
indifferenziato a valle della raccolta
differenziata. 
Va, però, evidenziato che l’attuale
struttura delle informazioni disponi-
bili non sempre consente di applicare
il metodo in maniera rigorosa, in
quanto in alcuni contesti territoriali si
osservano differenti gradi di disaggre-
gazione delle frazioni merceologiche,
rendendo, di conseguenza, necessaria
un’attenta operazione di omogeneiz-
zazione delle informazioni sulla base
di criteri univoci. Tale operazione non
è sempre possibile da eseguire e,
spesso, si osserva la tendenza a com-
putare nella voce “altro” notevoli
quantità di rifiuti senza che siano in-
dicate le diverse tipologie raccolte.
L’entrata in vigore del nuovo Elenco
dei rifiuti di cui alla decisione
532/2000/CE e sue modificazioni, ha
operato una più chiara classificazione
delle diverse tipologie di rifiuto, l’A-
PAT ha, di conseguenza, provveduto
ad aggiornare i questionari inviati ai
diversi Soggetti inserendo i nuovi co-
dici, anche allo scopo di pervenire alla
disaggergazione del dato relativo alle
diverse frazioni merceologiche che
costituiscono i rifiuti  di imballaggio
da quello relativo alle medesime fra-
zioni contenute negli ingombranti. In
molti casi, tuttavia, le risposte sono
pervenute, in particolar modo per
quanto riguarda il 2002, mantenendo
le stesse aggregazioni degli anni pre-
cedenti, vanificando gli effetti positi-
vi prodotti dall’introduzione della
nuova classificazione e dalla predi-
sposizione da parte di APAT del nuo-
vo questionario. I dati forniti, pertan-
to, risultano spesso ancora aggregati. 
Le frazioni organiche, data la purezza
merceologica generalmente osservata
e l’assenza, a livello nazionale, di in-
formazioni relative alla percentuali di
impurezze, sono state computate nella
loro totalità, così come gli scarti ver-
di. Nel caso delle raccolte multimate-
riali, che prevedono sempre un im- 43
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pianto di selezione a valle della raccolta, è
stata, invece, sottratta la quota rappresentata
dagli scarti. La ripartizione della multimate-
riale è stata condotta sulla base della compo-
sizione percentuale comunicata dai diversi
Soggetti gestori o dagli Enti territorialmente
competenti. Per le aree non coperte da infor-
mazione le diverse frazioni e gli scarti sono
stati ripartiti utilizzando i valori medi percen-
tuali calcolati su scala nazionale.
Per quanto riguarda i rifiuti ingombranti sono
state incluse nella raccolta differenziata le so-
le frazioni destinabili a recupero; per i casi in
cui non è stato possibile identificare un’ali-
quota specifica destinata al recupero, l’intero
flusso è stato escluso dal computo della rac-
colta differenziata. Ciò può condurre, in qual-
che caso, ad una sottostima della quota effetti-
vamente raccolta in modo differenziato.
Più in dettaglio, per la ripartizione delle di-
verse frazioni merceologiche è stata adottata
la seguente metodologia:
• frazione putrescibile: laddove il dato è stato

fornito in forma disaggregata tale frazione è
stata ripartita nelle due voci frazione organi-
ca umida e rifiuti di giardini e parchi. In caso
contrario l’intera quota è stata computata
nella voce frazione organica umida.

• Rifiuti di imballaggio: la struttura dei que-
stionari predisposti da APAT era finalizzata
a separare le vari tipologie di imballaggio in
base alle differenti composizioni degli stessi
(vetro, carta, plastica, legno, acciaio e allu-
minio). Si ricorda, al riguardo, che la diretti-
va 2004/12/CE sugli imballaggi e rifiuti di
imballaggio ha introdotto obiettivi differen-
ziati per i diversi materiali da raggiungersi
entro il 31 dicembre 2008. Per quanto attie-
ne gli imballaggi metallici non è stato, tutta-
via, possibile pervenire, in molti casi, ad un
dato disaggregato. Si è scelto, comunque, di
separare, laddove era possibile, la quota re-
lativa agli imballaggi in alluminio riparten-
do la frazione metallica nelle due voci im-
ballaggi in alluminio ed imballaggi metalli-
ci. In caso contrario l’intera quota è stata
computata nella voce imballaggi metallici.
Va rilevato, a tal proposito, che l’alluminio è
quasi sempre oggetto di raccolta multimate-
riale la cui ripartizione viene effettuata uti-
lizzando le composizioni medie comunicate
dai diversi Soggetti gestori degli impianti di
selezione o dagli Enti territorialmente com-
petenti. Non sempre l’informazione fornita
prevede, tuttavia, una distinzione tra le di-
verse tipologie di imballaggi metallici. Va,
inoltre, rilevato, con riferimento, però, ai so-
li dati 2002, che in alcuni casi (comunque li-
mitati) non è stato possibile separare la quo-
ta relativa agli imballaggi metallici da quella
inerente gli ingombranti metallici. In tal caso
l’intero ammontare è stato computato nella
voce ingombranti metallici.

Per quanto concerne i dati relativi alla rac-
colta delle carta e del cartone va sottolineato
che la quota totale riportata non comprende,
ovviamente, solo la frazione relativa agli
imballaggi ma anche tutte le altre tipologie
di rifiuti cellulosici.

• Ingombranti a recupero: il questionario pre-
vedeva la ripartizione di questa tipologia di
rifiuto nelle voci metalli, plastica, vetro, le-
gno, legno pericoloso, altro. Quasi sempre,
tuttavia, le risposte pervenute riportavano il
dato in forma aggregata non consentendo di
pervenire ad una differenziazione del rifiuto
per frazione merceologica.

• Multimateriale: come già in precedenza se-
gnalato la ripartizione della multimateriale è
stata condotta sulla base della composizione
percentuale media comunicata dai diversi
Soggetti gestori o dagli Enti territorialmente
competenti. Per le aree non coperte da infor-
mazione le diverse frazioni e gli scarti sono
stati ripartiti utilizzando i valori medi per-
centuali calcolati su scala nazionale. Gli
scarti sono stati quindi computati nella quota
relativa ai rifiuti urbani misti.

• Raccolta selettiva: sulla base dei codici ri-
portati nell’elenco europeo dei rifiuti la rac-
colta selettiva è stata ripartita nelle voci far-
maci, contenitori T/F, batterie ed accumula-
tori, vernici, inchiostri ed adesivi, oli vege-
tali ed oli minerali.

Analisi dei dati
Tra il 1999 ed il 2003 la raccolta differenziata
ha fatto registrare, a livello nazionale, un in-
cremento pari a 2,7 milioni di tonnellate (da
3,7 a 6,4 milioni di tonnellate) corrispondente
ad una crescita percentuale del 73,3%; nello
stesso periodo la produzione complessiva dei
rifiuti urbani ha fatto rilevare un aumento in-
feriore ad 1,7 milioni di tonnellate, equivalen-
te, in termini percentuali, ad una crescita del
5,9% (Tabella 2.4, Figura 2.14).
Nel 2002, la raccolta differenziata è pari al
19,2% della produzione totale dei rifiuti urba-
ni e nel 2003, con una crescita della quota
percentuale di 2,3 punti, al 21,5%. Non viene,
pertanto, ancora conseguito, a livello nazio-
nale, l’obiettivo fissato dal D.Lgs 22/97 per il
2001.
Con riferimento alle tre macroaree geografi-
che si rileva che il Centro, la cui percentuale
di raccolta differenziata è pari al 14,6% nel
2002 ed al 17,1% nel 2003, raggiunge con
quattro anni di ritardo il target del 15% indivi-
duato dalla normativa per il 1999 mentre il
Nord che aveva raggiunto nel 2001, il target
del 25% di raccolta differenziata, si colloca
nel 2002 e nel 2003, a valori percentuali pari,
rispettivamente, al 30,6% e 33,5%; viene
quindi sfiorato, ma non raggiunto, l’obiettivo
del 35% fissato dal decreto Ronchi per il
2003.44
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Decisamente più bassi sono, invece, i
tassi di raccolta nel sud Italia; pur se
in costante crescita la percentuale si
colloca, infatti, al 6,3% nel 2002 ed al
7,7% nel 2003.
In termini assoluti la raccolta differen-
ziata si attesta, nel 2003, intorno a 4,6
milioni di tonnellate al Nord, ad 1,1
milioni di tonnellate al Centro ed a po-
co meno di 760 mila tonnellate al Sud.
Con riferimento ai dati su scala regio-
nale (Tabella 2.5, Figure 2.15 – 2.17)
si rilevano elevati livelli di raccolta
differenziata per Lombardia e Veneto.
La prima, che aveva già superato il
35% di raccolta differenziata nel 2001
(36,1%) raggiunge, nel 2003, una per-
centuale pari a quasi il 40%. Il Vene-
to, invece, che nel 2001 si collocava
al 34,5%, supera addirittura il 42% di
raccolta differenziata nel 2003, facen-
do registrare un incremento pari a
quasi il 58% rispetto al 2000.
Nel 2002, conseguono il target del
25% già sfiorato nel 2001 il Trentino

Alto Adige (27,7%), l’Emilia Roma-
gna (26,5%) e la Toscana (25,9%).
Queste regioni, nel 2003, fanno regi-
strare percentuali rispettivamente pari
al 33,4%, 28,1% e 28,8%. Nello stesso
anno superano l’obiettivo del 2001
anche Piemonte e Friuli Venezia Giulia
che si collocano a valori percentuali
di raccolta differenziata pari, rispetti-
vamente, al 28 e 26,8%. 
Buoni progressi, tra il 2001 ed il
2003, si osservano per la Valle d’Ao-
sta che, pur non raggiungendo ancora il
target del 25%, fa, comunque, regi-
strare, nonostante il contemporaneo
incremento della produzione totale di
rifiuti urbani, una crescita di quasi 7
punti della percentuale di raccolta, at-
testandosi al 23,5% circa nel 2003. 
Tra il 15 ed il 20% si collocano i tassi
di raccolta differenziata di Liguria
(16,3%) ed Umbria (18,0%) e tra il 10
ed il 15% quelli di Marche (14,9%),
Abruzzo (11,3%) e Puglia (10,4%). 
Per le altre regioni, sebbene in conti-

nuo progresso, le percentuali di rac-
colta si attestano, nel 2003, ancora al
di sotto del 10%. Più in dettaglio tra
l’8 ed il 9% si collocano i tassi di rac-
colta di Lazio, Campania e Calabria,
tra il 5 ed il 6% quelli di Basilicata e
Sicilia, mentre al di sotto del 5% si at-
testano i tassi di raccolta del Molise e
della Sardegna.
Leggermente diversa appare la distri-
buzione regionale della raccolta diffe-
renziata pro capite (Figura 2.18); in
questo caso, infatti, la Lombardia rag-
giunge i valori più alti, collocandosi,
nel 2003, a 203 kg/abitante per anno,
seguita dal Veneto con circa 197
kg/abitante per anno. In generale, tutte
le regioni del Nord, ad esclusione del-
la Liguria, si collocano a valori di rac-
colta differenziata pro capite superiori
alla media nazionale (112,5 kg/abi-
tante per anno nel 2003); solo la To-
scana fa eccezione tra le regioni del
centro-sud con una quota pari a quasi
196 kg/abitante per anno. 45
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Nord 2.969 23,1 3.244 24,4 3.833 28,6 4.172 30,6 4.564 33,5

Centro 547 9,0 706 11,4 835 12,8 963 14,6 1.129 17,1

Sud 191 2,0 230 2,4 446 4,7 604 6,3 756 7,7

Italia 3.708 13,1 4.181 14,4 5.115 17,4 5.739 19,2 6.450 21,5

Fonte: APAT

Tabella 2.4 – Raccolta differenziata per macroarea geografica – anni 1999-2003

1999 2000 2001 2002 2003

1000*t % 1000*t % 1000*t % 1000*t % 1000*t %

Figura 2.14 – Andamento della raccolta differenziata, anni 1999 - 2003

Fonte: APAT
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Piemonte 17,2 21,6 24,6 28,0 3,0 3,4

Valle d’Aosta 15,0 16,9 20,7 23,5 3,8 2,8

Lombardia 32,0 36,1 36,4 39,9 0,3 3,4

Trentino Alto Adige 23,3 23,5 27,7 33,4 4,2 5,8

Veneto 26,6 34,5 39,1 42,1 4,6 3,0

Friuli Venezia Giulia 18,4 21,5 24,1 26,8 2,6 2,7

Liguria 11,7 12,6 14,3 16,3 1,7 2,0

Emilia Romagna 21,7 24,7 26,5 28,1 1,8 1,6

Nord 24,4 28,6 30,6 33,5 2,0 2,9

Toscana 21,4 24,4 25,9 28,8 1,5 2,9

Umbria 6,9 12,7 15,6 18,0 2,9 2,4

Marche 9,7 11,9 14,9 14,9 3,0 0,0

Lazio 4,6 4,2 5,5 8,1 1,3 2,7

Centro 11,4 12,8 14,6 17,1 1,8 2,5

Abruzzo 6,1 8,9 10,8 11,3 1,9 0,5

Molise 2,3 2,8 3,5 3,7 0,7 0,2

Campania 1,8 6,1 7,3 8,1 1,2 0,8

Puglia 3,7 5,0 7,6 10,4 2,6 2,8

Basilicata 3,5 4,9 5,0 5,8 0,1 0,8

Calabria 1,1 3,2 7,0 8,7 3,8 1,6

Sicilia 1,9 3,3 4,3 5,7 1,0 1,5

Sardegna 1,7 2,1 2,8 3,8 0,7 1,0

Sud 2,4 4,7 6,3 7,7 1,6 1,4

Italia 14,4 17,4 19,2 21,5 1,8 2,3

Fonte: APAT

Tabella 2.5 – Percentuali di raccolta differenziata dei rifiuti urbani per regione – anni 2000-2003

Regione % RD 2000 % RD 2001 % RD 2002 % RD 2003
variazione quota
percentuale RD

2001-2002

variazione quota
percentuale RD

2002-2003

Figura 2.15 – Raccolta differenziata per regione, anni 2000-2003

Fonte: APAT
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Figura 2.16 – Percentuali di raccolta differenziata per regione, anno 2002 (%)

Fonte: APAT
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I Figura 2.17 – Percentuali di raccolta differenziata per regione, anno 2003 (%)

Fonte: APAT



L’analisi dei dati a livello provinciale,
effettuata mediante una distribuzione
di frequenza (Figura 2.19), evidenzia
una progressiva crescita del numero
di province con percentuali di raccolta
differenziata superiori al 25% ed un
graduale calo di quelle con tassi infe-
riori al 5%. In particolare 14 province
nel 2002 e 16 nel 2003, tutte localiz-
zate nel nord del Paese, fanno regi-
strare una quota di raccolta differen-
ziata superiore al 35%. Tra queste,
Treviso si colloca ad un valore per-
centuale pari, nel 2003, al 58%
(51,4% nel 2002), seguita da Lecco
(51,4% nel 2002 e 53,2% nel 2003),
Padova, Vicenza e Cremona, tutte al
di sopra del 50% di raccolta differen-
ziata. Superiore al 40% risulta la per-
centuale di raccolta differenziata delle
province di Verbania, Bergamo, No-
vara, Varese, Lodi, Bolzano, Reggio
Emilia e Milano. I dati dimostrano
che gli obiettivi di raccolta differen-
ziata fissati dalla normativa vengono
agevolmente superati laddove si è
realizzato un sistema integrato di ge-
stione ed i servizi di igiene urbana
hanno raggiunto un livello elevato di
efficienza.
Al Centro, spiccano le province tosca-
ne, con quote percentuali comprese
tra il 30 ed il 35% nel caso di Prato,
Siena, Lucca e Firenze e con valori
percentuali tra il 25 ed il 30% nel caso
di Pistoia, Pisa, Livorno e Massa Car-
rara. Tra le province del Sud le mag-
giori percentuali di raccolta differen-

ziata si rilevano, nel 2003, per Teramo
con il 19,2% (17,3% nel 2002), Saler-
no (12,3% nel 2002, 13,4% nel 2003),
Bari (9,8% nel 2002, 16,4% nel 2003)
e Reggio Calabria (7,3% nel 2002,
10,8% nel 2003).
Significativo appare, in particolar
modo, il risultato raggiunto dalla pro-
vincia di Salerno in considerazione
delle grave crisi attraversata dalla re-
gione e dal mancato decollo della rac-
colta differenziata nelle altre provin-
ce. Ad eccezione di Salerno, infatti,
tutte le province campane fanno regi-
strare tassi di raccolta differenziata
non superiori all’8% (Napoli ed Avel-
lino, 7,5%, Benevento, 6,8%, Caserta,
4,7%). Per la provincia di Avellino si
registra, addirittura, un calo della per-
centuale di raccolta che si attestava al
12,2% nel 2002, così come per la città
metropolitana di Napoli dove il tasso
di raccolta superava il 9% nel 2002
scendendo al 7,1% nel 2003.
Il dettaglio dei dati provinciali relativi
alla raccolta differenziata, indifferen-
ziata ed alla produzione degli ingom-
branti a smaltimento (laddove il dato
è stato comunicato disaggregato dalla
produzione dell’indifferenziato), per
gli anni 2002 e 2003, è riportato nelle
tabelle 2.6-2.7 ed in appendice al pre-
sente capitolo.
I dati relativi alla raccolta differenzia-
ta delle diverse frazioni merceologi-
che (Tabelle 2.8 – 2.9, Figure 2.20-
2.21) evidenziano un considerevole
incremento, nel triennio 2001-2003,

della raccolta della frazione biodegra-
dabile ed in particolar modo dell’umi-
do, del verde e della carta. Più in det-
taglio, la raccolta complessiva della
frazione umida e del verde fa registra-
re, rispetto al 2000,  un aumento del
48,2% circa, corrispondente, in termi-
ni assoluti, ad una crescita di oltre
620.000 tonnellate. I dati evidenziano
che l’incremento è stato particolar-
mente marcato nel 2001 (+23,9% ri-
spetto al 2000) e nel 2002 (+14,3% ri-
spetto al 2001), ma decisamente più
contenuto nel 2003 (+4,6% rispetto al
2002). Il rallentamento del trend di
crescita della raccolta dell’organico, a
fronte di una progressiva accelerazione
della raccolta differenziata nel suo
complesso, è evidenziato dalla Figura
2.21 da cui emerge una leggera fles-
sione, nel 2003, del peso percentuale
di questa frazione sul totale della rac-
colta differenziata. Sia nel 2001 che
nel 2002 l’organico rappresentava, in-
fatti, una quota superiore al 31% del
totale raccolto, contro il 29,7% del
2003. Tale situazione è frutto del
mancato decollo della raccolta dell’u-
mido e del verde in diverse aree del
centro-sud, a cui si aggiunge una pro-
gressiva saturazione del sistema di
raccolta in diversi contesti territoriali
del Nord. Quest’ultima macroarea
presenta, nel 2003, valori pro capite
di raccolta dell’umido e del verde in-
torno ai 58 kg/abitante per anno a cui si
contrappongono valori dell’ordine dei
24 kg/abitante per anno al Centro ed 8
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Figura 2.18 – Pro capite di raccolta differenziata per regione, anni 2002 – 2003

Fonte: APAT
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I Figura 2.19 – Distribuzione delle province italiane in funzione delle quote percentuali di raccolta differenziata, anni 1999-2003

Fonte: APAT

TORINO 2.172.226 246.966 882.775 0 1.129.741

VERCELLI 176.510 13.978 74.060 0 88.039

NOVARA 345.952 73.215 91.398 0 164.613

CUNEO 561.729 65.279 196.020 0 261.299

BIELLA 187.962 21.839 65.012 0 86.851

ASTI 209.116 16.618 73.656 0 90.275

ALESSANDRIA 418.203 49.262 183.918 0 233.180

VERBANIA 159.636 36.756 42.401 0 79.157

PIEMONTE 4.231.334 523.914 1.609.242 0 2.133.155

AOSTA 120.909 14.630 53.546 2.491 70.667

VALLE D’AOSTA 120.909 14.630 53.546 2.491 70.667

BERGAMO 986.924 213.498 187.862 40.413 441.773

MILANO 3.721.428 693.334 1.056.845 114.456 1.864.634

COMO 543.546 84.194 152.538 22.762 259.494

CREMONA 338.690 74.710 70.538 17.608 162.856

PAVIA 497.233 55.509 198.298 14.916 268.723

VARESE 818.940 144.190 209.623 45.215 399.029

SONDRIO 177.568 24.105 45.122 2.080 71.307

BRESCIA 1.126.249 202.777 399.291 68.424 670.492

MANTOVA 381.330 62.784 127.229 13.112 203.125

LECCO 315.183 73.343 59.228 10.019 142.590

LODI 201.554 39.882 55.926 0 95.808

LOMBARDIA 9.108.645 1.668.326 2.562.500 349.004 4.579.831

TRENTO 483.157 58.706 187.824 34.554 281.084

BOLZANO 467.338 73.812 117.100 6.898 197.810

TRENTINO ALTO ADIGE 950.495 132.518 304.924 41.452 478.894

VICENZA 807.046 158.159 157.614 9.971 325.743

ROVIGO 242.608 37.958 88.598 5.513 132.069

BELLUNO 210.503 24.218 69.028 2.451 95.698

PADOVA 857.660 187.616 220.833 2.152 410.602

Tabella 2.6 – Raccolta dei rifiuti urbani per provincia – anno 2002

Provincia Abitanti
Raccolta

differenziata
(t)

Rifiuti
urbani misti

(t)

Ingombranti a
smaltimento

(t)

Produzione
totale RU

(t)
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TREVISO 808.076 157.916 136.678 12.382 306.975

VENEZIA 813.294 145.984 358.022 4.315 508.321

VERONA 838.221 139.566 242.993 15.377 397.936

VENETO 4.577.408 851.418 1.273.766 52.160 2.177.344

PORDENONE 290.229 40.473 96.236 5.984 142.693

GORIZIA 138.463 18.226 54.047 2.276 74.549

UDINE 522.258 72.408 180.414 16.606 269.428

TRIESTE 240.638 14.524 99.295 2.944 116.762

FRIULI VEN. GIULIA 1.191.588 145.630 429.992 27.810 603.432

LA SPEZIA 215.707 26.022 107.153 133.175

GENOVA 873.604 67.924 409.034 6.912 483.870

SAVONA 276.888 21.896 161.205 433 183.534

IMPERIA 205.998 20.732 126.291 6.701 153.724

LIGURIA 1.572.197 136.573 803.683 14.046 954.302

PARMA 396.782 51.764 175.549 4.707 232.019

RIMINI 276.384 51.979 177.592 0 229.570

PIACENZA 267.274 47.590 86.581 20.405 154.576

BOLOGNA 926.637 118.590 408.508 2.879 529.976

FERRARA 344.025 64.351 165.033 5.127 234.511

REGGIO EMILIA 462.637 138.941 199.115 0 338.056

MODENA 643.043 92.607 276.304 16.053 384.964

RAVENNA 351.193 83.401 178.800 0 262.201

FORLI’ 362.245 49.976 212.828 6.012 268.817

EMILIA ROMAGNA 4.030.220 699.198 1.880.309 55.183 2.634.690

NORD 25.782.796 4.172.207 8.917.962 542.146 13.632.315

PRATO 231.207 55.797 127.254 0 183.051

SIENA 254.270 38.059 109.895 0 147.954

LUCCA 373.820 84.214 203.093 0 287.307

MASSA CARRARA 197.562 33.677 96.345 0 130.023

FIRENZE 935.883 173.726 440.316 0 614.042

PISTOIA 271.443 39.069 138.746 0 177.815

LIVORNO 327.472 57.014 169.517 0 226.531

PISA 386.466 63.641 190.447 0 254.089

GROSSETO 212.001 25.851 121.065 0 146.915

AREZZO 326.172 37.838 148.140 0 185.977

TOSCANA 3.516.296 608.887 1.744.818 0 2.353.705

PERUGIA 613.004 56.271 301.187 0 357.458

TERNI 221.206 16.679 93.832 0 110.511

UMBRIA 834.210 72.950 395.019 0 467.969

ANCONA 452.175 37.036 216.777 0 253.814

MACERATA 305.080 30.805 117.140 1.721 149.666

PESARO 354.939 24.189 171.654 5.862 201.706

ASCOLI 372.407 26.224 160.210 2.766 189.200

MARCHE 1.484.601 118.254 665.782 10.349 794.386

ROMA 3.723.649 116.868 2.219.534 19.349 2.355.751

FROSINONE 485.041 8.728 175.471 0 184.200

LATINA 497.415 22.373 221.240 3.680 247.293

VITERBO 291.153 12.488 113.894 0 126.382

RIETI 148.547 2.262 62.397 0 64.659

LAZIO 5.145.805 162.719 2.792.536 23.030 2.978.285

CENTRO 10.980.912 962.810 5.598.156 33.379 6.594.344

PESCARA 302.983 7.697 122.487 77 130.261

L’AQUILA 298.082 13.074 126.886 0 139.960

TERAMO 289.161 27.561 131.551 0 159.112

CHIETI 383.058 17.759 162.927 1.531 182.216

ABRUZZO 1.273.284 66.090 543.852 1.607 611.550

segue: Tabella 2.6 – Raccolta dei rifiuti urbani per provincia – anno 2002

Provincia Abitanti
Raccolta

differenziata
(t)

Rifiuti
urbani misti

(t)

Ingombranti a
smaltimento

(t)

Produzione
totale RU

(t)



kg/abitante per anno al Sud. Tra il 2000 ed il
2003, il pro capite di raccolta è cresciuto di
16,4 kg/abitante per anno al Nord (incremento
di 2 kg/abitante per anno tra il 2002 ed il
2003) ed appena di 8,5 e 5,4 kg/abitante per
anno rispettivamente per il Centro ed il Sud
(meno di 2 kg/abitante per anno tra il 2002 ed
il 2003 al Centro ed  un incremento inferiore
ad 1 kg/abitante per anno, nello stesso perio-
do, al Sud). A livello nazionale il pro capite
della raccolta della frazione umida e del verde
si attesta a 33,4 kg/abitante per anno.
Un incremento superiore a quello dell’organi-

co si osserva, tra il 2000 ed il 2003, nella rac-
colta della frazione cellulosica (+48,5%) che
si attesta ad un valore superiore ad 1,9 milioni
di tonnellate. La crescita percentuale è risulta-
ta pari al 19,9% nel 2001, al 7,7% nel 2002 ed
al 15% nel 2003. Attualmente la carta rappre-
senta, pertanto, la frazione merceologica
maggiormente intercettata incidendo per una
quota pari al 30,1% sul totale della raccolta
differenziata, con un pro capite, su scala na-
zionale, pari a 33,9 kg/abitate per anno.
I rifiuti biodegradabili, dati dall’insieme di
frazione umida, verde, carta, tessili e legno52
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CAMPOBASSO 231.017 3.533 86.964 0 90.497

ISERNIA 90.030 581 26.019 0 26.601

MOLISE 321.047 4.114 112.983 0 117.097

NAPOLI 3.075.660 83.349 1.375.072 21.677 1.480.097

BENEVENTO 286.611 8.059 107.670 2.192 117.921

AVELLINO 432.115 19.431 140.363 0 159.795

CASERTA 854.956 22.633 386.026 2.344 411.003

SALERNO 1.075.756 60.321 426.691 4.168 491.180

CAMPANIA 5.725.098 193.793 2.435.821 30.381 2.659.996

BRINDISI 400.974 7.784 196.747 0 204.530

BARI 1.564.122 67.846 619.516 5.333 692.695

LECCE 790.572 27.061 347.231 0 374.292

FOGGIA 688.902 17.360 244.133 100 261.592

TARA NTO 579.387 16.966 256.239 274 273.478

PUGLIA 4.023.957 137.016 1.663.865 5.706 1.806.588

POTENZA 392.713 7.276 132.043 252 139.571

MATERA 204.108 4.103 85.002 0 89.105

BASILICATA 596.821 11.378 217.045 252 228.676

CROTONE 172.735 2.516 74.106 0 76.622

COSENZA 733.142 21.271 260.262 10.163 291.696

REGGIO CALABRIA 562.692 18.854 237.378 830 257.062

CATANZARO 368.856 14.075 153.088 691 167.854

VIBO VALENZIA 169.967 3.550 62.409 0 65.959

CALABRIA 2.007.392 60.266 787.243 11.684 859.193

AGRIGENTO 450.034 8.290 174.695 0 182.985

CALTANISSETTA 272.167 2.748 112.687 0 115.435

CATANIA 1.058.162 21.704 599.680 0 621.384

ENNA 176.496 2.982 65.386 0 68.368

MESSINA 659.513 11.374 294.954 0 306.328

PALERMO 1.236.799 37.628 659.574 0 697.202

RAGUSA 296.744 4.710 136.921 0 141.630

SIRACUSA 396.517 7.150 181.136 0 188.286

TRAPANI 425.692 11.602 187.561 0 199.162

SICILIA 4.972.124 108.188 2.412.594 0 2.520.782

CAGLIARI 762.845 13.156 380.369 0 393.525

NUORO 264.496 2.022 112.314 0 114.336

ORISTANO 153.125 1.985 67.414 0 69.399

SASSARI 457.173 6.038 249.890 0 255.928

SARDEGNA 1.637.639 23.202 809.986 0 833.188

SUD 20.557.362 604.048 8.983.389 49.631 9.637.069

ITALIA 57.321.070 5.739.065 23.499.507 625.156 29.863.728

Fonte: APAT

segue: Tabella 2.6 – Raccolta dei rifiuti urbani per provincia – anno 2002

Provincia Abitanti
Raccolta

differenziata
(t)

Rifiuti
urbani misti

(t)

Ingombranti a
smaltimento

(t)

Produzione
totale RU

(t)



53

R
IFIU

TI U
R

B
A

N
I

TORINO 2.172.226 283.167 848.911 0 1.132.078

VERCELLI 176.510 18.062 69.377 0 87.439

NOVARA 345.952 75.990 85.182 0 161.172

CUNEO 561.729 72.517 189.322 0 261.840

ASTI 209.116 22.204 64.817 0 87.021

ALESSANDRIA 418.203 61.483 178.101 0 239.584

BIELLA 187.962 26.640 59.001 0 85.642

VERBANIA 159.636 36.434 40.430 0 76.863

PIEMONTE 4.231.334 596.497 1.535.141 0 2.131.638

AOSTA 120.909 18.232 57.451 2.029 77.713

VALLE D’AOSTA 120.909 18.232 57.451 2.029 77.713

VARESE 818.940 179.396 179.352 33.213 391.961

COMO 543.546 91.087 152.535 17.626 261.248

SONDRIO 177.568 27.504 44.986 2.261 74.751

MILANO 3.721.428 773.800 1.043.015 75.045 1.891.859

BERGAMO 986.924 217.263 208.883 34.312 460.458

BRESCIA 1.126.249 220.157 395.792 56.147 672.096

PAVIA 497.233 61.385 196.721 10.669 268.774

CREMONA 338.690 84.715 68.250 14.538 167.503

MANTOVA 381.330 70.105 121.574 10.232 201.911

LECCO 315.183 78.567 62.172 6.862 147.601

LODI 201.554 41.475 45.328 6.008 92.810

LOMBARDIA 9.108.645 1.845.454 2.518.608 266.912 4.630.974

BOLZANO 467.338 83.764 104.710 4.868 193.343

TRENTO 483.157 70.386 171.770 25.569 267.724

TRENTINO ALTO ADIGE 950.495 154.150 276.480 30.437 461.067

VERONA 838.221 146.836 239.709 16.140 402.685

VICENZA 807.046 159.688 139.667 14.473 313.828

BELLUNO 210.503 26.939 65.348 2.977 95.264

TREVISO 808.076 176.393 115.719 11.653 303.765

VENEZIA 813.294 138.670 339.151 13.461 491.282

PADOVA 857.660 206.733 191.518 2.853 401.104

ROVIGO 242.608 44.434 79.413 4.446 128.293

VENETO 4.577.408 899.692 1.170.526 66.003 2.136.221

UDINE 522.258 78.760 176.556 16.793 272.109

GORIZIA 138.463 18.516 51.937 2.500 72.953

TRIESTE 240.638 15.463 98.109 2.688 116.260

PORDENONE 290.229 45.264 80.001 2.153 127.418

FRIULI VEN. GIULIA 1.191.588 158.003 406.603 24.134 588.739

IMPERIA 205.998 19.822 122.809 0 142.631

SAVONA 276.888 24.279 160.185 436 184.900

GENOVA 873.604 86.177 412.302 10.761 509.240

LA SPEZIA 215.707 28.008 104.469 0 132.477

LIGURIA 1.572.197 158.286 799.766 11.197 969.248

PIACENZA 267.274 50.680 85.625 21.268 157.573

PARMA 396.782 60.825 171.190 6.594 238.609

REGGIO EMILA 462.637 142.306 195.952 0 338.258

MODENA 643.043 107.653 264.478 9.674 381.805

BOLOGNA 926.637 123.368 402.765 5.271 531.404

FERRARA 344.025 70.082 160.493 6.331 236.906

RAVENNA 351.193 76.616 172.247 0 248.864

FORLI’ 362.245 40.996 193.417 6.093 240.506

RIMINI 276.384 61.550 177.494 0 239.045

EMILIA ROMAGNA 4.030.220 734.077 1.823.662 55.231 2.612.970

NORD 25.782.796 4.564.391 8.588.236 455.943 13.608.570

Tabella 2.7– Raccolta dei rifiuti urbani per provincia – anno 2003

Provincia Abitanti
Raccolta

differenziata
(t)

Rifiuti
urbani misti

(t)

Ingombranti a
smaltimento

(t)

Produzione
totale RU

(t)
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MASSA CARRARA 197.562 35.197 95.312 0 130.510

LUCCA 373.820 89.092 200.406 0 289.498

PISTOIA 271.443 49.741 126.900 0 176.641

FIRENZE 935.883 187.904 425.044 0 612.949

LIVORNO 327.472 66.428 174.189 0 240.617

PISA 386.466 73.092 186.701 0 259.793

AREZZO 326.172 41.154 148.439 0 189.593

SIENA 254.270 50.885 107.040 0 157.926

GROSSETO 212.001 37.043 117.669 0 154.713

PRATO 231.207 58.345 121.200 0 179.545

TOSCANA 3.516.296 688.883 1.702.901 0 2.391.784

PERUGIA 613.004 65.082 287.383 8.747 361.212

TERNI 221.206 19.650 90.907 206 110.763

UMBRIA 834.210 84.732 378.290 8.953 471.975

PESARO 354.939 26.580 170.283 5.151 202.014

ANCONA 452.175 36.340 206.180 2.960 245.480

MACERATA 305.080 27.613 99.903 2.023 129.540

ASCOLI 372.407 27.497 186.869 1.609 215.975

MARCHE 1.484.601 118.030 663.235 11.743 793.009

VITERBO 291.153 5.275 118.519 9.093 132.887

RIETI 148.547 2.947 62.653 0 65.601

ROMA 3.723.649 187.939 2.051.094 49.960 2.288.993

LATINA 497.415 34.827 209.275 3.687 247.789

FROSINONE 485.041 6.678 187.146 0 193.823

LAZIO 5.145.805 237.666 2.628.686 62.741 2.929.093

CENTRO 10.980.912 1.129.312 5.373.112 83.436 6.585.860

L’AQUILA 298.082 14.425 132.939 85 147.449

TERAMO 289.161 30.528 128.552 0 159.080

PESCARA 302.983 8.653 135.640 11 144.303

CHIETI 383.058 17.563 163.298 0 180.861

ABRUZZO 1.273.284 71.169 560.429 96 631.694

CAMPOBASSO 231.017 3.661 88.070 0 91.731

ISERNIA 90.030 736 27.342 0 28.078

MOLISE 321.047 4.398 115.412 0 119.810

CASERTA 854.956 18.481 368.570 1.640 388.691

BENEVENTO 286.611 7.178 96.996 1.352 105.526

NAPOLI 3.075.660 118.567 1.426.008 33.160 1.577.735

AVELLINO 432.115 11.496 140.806 1.854 154.156

SALERNO 1.075.756 61.043 389.305 5.429 455.777

CAMPANIA 5.725.098 216.765 2.421.685 43.434 2.681.884

FOGGIA 688.902 27.191 233.933 652 261.776

BARI 1.564.122 120.207 608.930 4.544 733.680

TARA NTO 579.387 12.384 253.583 421 266.388

BRINDISI 400.974 7.601 183.322 24.495 215.419

LECCE 790.572 25.124 340.130 3.652 368.906

PUGLIA 4.023.957 192.508 1.619.897 33.764 1.846.169

POTENZA 392.713 8.476 126.124 203 134.803

MATERA 204.108 5.751 106.098 0 111.849

BASILICATA 596.821 14.226 232.223 203 246.652

COSENZA 733.142 25.614 282.694 0 308.307

CATANZARO 368.856 13.227 156.424 0 169.651

REGGIO CALABRIA 562.692 28.797 236.680 0 265.477

CROTONE 172.735 5.299 75.932 0 81.230

VIBO VALENTIA 169.967 4.074 60.343 0 64.417

CALABRIA 2.007.392 77.010 812.073 0 889.083

segue: Tabella 2.7– Raccolta dei rifiuti urbani per provincia – anno 2003

Provincia Abitanti
Raccolta

differenziata
(t)

Rifiuti
urbani misti

(t)

Ingombranti a
smaltimento

(t)

Produzione
totale RU

(t)
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TRAPANI 425.692 14.535 192.245 3.517 210.297

PALERMO 1.236.799 75.172 648.552 0 723.723

MESSINA 659.513 7.113 284.863 0 291.977

AGRIGENTO 450.034 11.495 180.898 1.204 193.597

CALTANISSETTA 272.167 5.367 113.172 0 118.539

ENNA 176.496 2.936 82.816 1.488 87.240

CATANIA 1.058.162 19.104 597.932 2.736 619.771

RAGUSA 296.744 5.753 129.673 0 135.426

SIRACUSA 396.517 6.588 189.503 0 196.090

SICILIA 4.972.124 148.062 2.419.654 8.945 2.576.660

SASSARI 457.173 7.718 254.039 0 261.757

NUORO 264.496 3.571 113.631 0 117.202

CAGLIARI 762.845 16.789 386.867 0 403.656

ORISTANO 153.125 4.070 65.012 0 69.082

SARDEGNA 1.637.639 32.148 819.549 0 851.697

SUD 20.557.362 756.285 9.000.922 86.442 9.843.649

ITALIA 57.321.070 6.449.987 22.962.271 625.821 30.038.079

Fonte: APAT

segue: Tabella 2.7– Raccolta dei rifiuti urbani per provincia – anno 2003

Provincia Abitanti
Raccolta

differenziata
(t)

Rifiuti
urbani misti

(t)

Ingombranti a
smaltimento

(t)

Produzione
totale RU

(t)

1999 1.112,6 1.204,2 726,3 160,1 24,6 22,5

2000 1.292,7 1.308,0 758,8 174,7 54,7 31,9

2001 1.601,7 1.567,8 874,9 230,1 51,5 47,1

2002 1.831,5 1.689,0 862,3 240,3 79,4 54,0

2003 1.915,2 1.942,8 926,4 340,2 66,7 49,9

Tabella 2.8 – Raccolta differenziata delle principali frazioni merceologiche su scala nazionale, anni 1999 – 2003 (1.000*t)

Anno Imballaggi
in alluminio

Imballaggi
metallici

Imballaggi
in legno

Ingombranti
a recupero

Selettiva Altro Raccolta
differenziata

1999 14,0 168,7 111,8 9,4* 187,5 3.707

2000 17,5 212,7 196,8 133,2 4.181

2001 10,3 200,6 191,1 217,9 22,3 99,4 5.115

2002 14,1 149,9 208,6 463,6 22,0 124,3 5.739

2003 8,4 212,2 314,2 481,2 34,1 158,7 6.450

* la raccolta selettiva è stata inclusa nel calcolo del totale della raccolta differenziata a partire dal 2000 
Fonte: APAT

Anno Frazione umida
e verde

Carta Imballaggi
in vetro

Imballaggi
in plastica

RAEE Tessili

2002 112,7 25,3 28,3 113,9 183,4 463,6

2003 66,4 9,0 64,8 107,0 234,0 481,2

Nota: i dati riportati per le diverse frazioni merceologiche si riferiscono solo alle quote per le quali è disponibile il dato disaggregato su scala provinciale. Nella
maggior parte dei casi, infatti, il quantitativo degli ingombranti è fornito in forma aggregata.
Il dato relativo alle singole frazioni, sul totale di province (81 nel 2002 e 89 nel 2003) che hanno effettuato la raccolta degli ingombranti e destinato gli stessi a re-
cupero, è disponibile per: 
• metalli = 41 province nel 2002, 34 province nel 2003;
• plastica = 23 province nel 2002, 27 province nel 2003;
• vetro = 16 province nel 2002, 29 province nel 2003;
• legno = 27 province nel 2002, 31 province nel 2003
Fonte: APAT

Tabella 2.9 – Ripartizione della raccolta differenziata degli ingombranti a recupero, anni 2002 – 2003

Anno Metallo Plastica Vetro Legno Altro o non
definito

Totale

(1.000*t)



costituiscono senz’altro la componente più si-
gnificativa dei rifiuti complessivamente pro-
dotti nel circuito urbano ed incidono in ma-
niera rilevante sull’intero sistema di gestione
degli stessi. 
A tal riguardo si ricorda che il D.Lgs 36/2003,
che recepisce la direttiva 1999/31/CE in ma-
teria di discariche, fissa specifici obiettivi di
riduzione progressiva del conferimento in
discarica dei rifiuti biodegradabili da raggiun-
gersi a livello degli ambiti territoriali ottimali o,
qualora questi ultimi non siano stati costituiti,

a livello provinciale. Gli obiettivi di riduzione
da raggiungere sono:
• entro cinque anni (2008) dall’entrata in vi-

gore del decreto i quantitativi di rifiuti urba-
ni biodegradabili allocati in discarica do-
vranno essere inferiori a 173 kg/abitante per
anno;

• entro otto anni (2011) i quantitativi di rifiuti
urbani biodegradabili dovranno essere infe-
riori a 115 kg/abitante per anno;

• entro quindici anni (2018) i quantitativi di
rifiuti urbani biodegradabili dovranno esse-56
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Fonte: APAT

Figura 2.21 – Ripartizione percentuale della raccolta differenziata, anni – 2000-2003

Fonte: APAT



re inferiori a 81 kg/abitante per an-
no.

Nel 2003 l’ammontare complessivo
di rifiuti biodegradabili raccolti in
modo differenziato, è pari a 4,3 milio-
ni di tonnellate, corrispondenti al
67,1% del totale raccolto. La percen-
tuale è calcolata includendo anche la
quota degli ingombranti in legno per i
quali si ha a disposizione il dato dis-
aggregato (31 province, Tabelle 2.9-
2.10, Figura 2.22). Il quantitativo do-
vrebbe risultare, quindi, verosimil-
mente, superiore includendo anche la
quota di legno da ingombranti per la
quale il dato non è attualmente dispo-
nibile.
Per quanto riguarda gli imballaggi in
vetro la raccolta differenziata si atte-
sta ad 862 mila tonnellate circa nel
2002 e, con una crescita percentuale
pari al 7,4%, a 926 mila tonnellate cir-
ca nel 2003. L’apparente calo riscon-
trato tra il 2001 (875 mila tonnellate)
ed il 2002 è, in realtà, attribuibile alla

differente aggregazione dei dati nei
due anni. Nella quota del vetro era, in-
fatti, computata, nel 2001, anche la
parte relativa agli ingombranti, non
essendo prevista dal vecchio catalogo
europeo dei rifiuti alcuna distinzione
tra le due tipologie di rifiuto (codice
CER unico),  mentre, nel 2002 e nel
2003, è stata contabilizzata esclusiva-
mente la frazione costituita dagli im-
ballaggi.
La disaggregazione della quota relati-
va al vetro degli ingombranti a recu-
pero può essere effettuata, in base ai
dati attualmente disponibili, solamen-
te per un numero limitato di province
(analogamente a quanto già preceden-
temente detto nel caso del legno) e,
per l’esattezza, per 16 province nel
2002 e 29 province nel 2003. Consi-
derando l’insieme delle due tipologie
di vetro si ottengono i seguenti quan-
titativi complessivamente raccolti:
891 mila tonnellate nel 2002 e 991
mila tonnellate nel 2003.

La frazione che fa registrare i maggio-
ri incrementi dal 2000 al 2003 è quella
della plastica la cui raccolta risulta
praticamente raddoppiata; l’incre-
mento appare particolarmente rile-
vante tra il 2002 ed il 2003 con una
crescita percentuale pari al 42% circa,
da 240 mila a 340 mila tonnellate. In-
cludendo nel totale della plastica rac-
colta anche la componente derivante
dagli ingombranti (è disponibile il da-
to disaggregato della plastica per 23
province nel 2002 e per 27 province
nel 2003) l’ammontare complessivo
sale a 266 mila tonnellate nel 2002 ed
a 349 mila tonnellate nel 2003.
Decisamente altalenante appare, inve-
ce, il dato di raccolta delle diverse ti-
pologie di imballaggi metallici. In
realtà le forti oscillazioni dipendono,
come già precedentemente segnalato,
dal fatto che il dato degli imballaggi,
in molti casi, non è disponibile in for-
ma disaggregata per tipologia di ma-
teriale, rendendo difficile la successi- 57
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1.942,8 1.915,2 314,2 107,0 49,9 4.329,1 6.450,0 67,1

* solo la quota per la quale è disponibile il dato disaggregato (31 province)

Fonte: APAT

Tabella 2.10 – Raccolta differenziata dei rifiuti biodegradabili, anno 2003

Percentuale
rifiuti

biodegradabili
sul totale RD 

(%)

Carta Frazione
umida +

verde

Imballaggi
in legno

Ingombranti
in legno*

Tessili Totale rifiuti
biodegra-

dabili

RD

(1.000*t)

Figura 2.22 – Pro capite della raccolta differenziata della frazione biodegradabile per regione, anno 2003

Fonte: APAT



va suddivisione. La ripartizione viene, infatti,
effettuata sulla base delle composizioni mer-
ceologiche della multimateriale comunicate
dai Soggetti gestori degli impianti di selezio-
ne o dagli Enti territorialmente competenti. 
La raccolta complessiva degli imballaggi me-
tallici (acciaio, alluminio, banda stagnata, al-
tri metalli) si colloca, nel 2002 e 2003, a valo-
ri rispettivamente pari a 164 mila e 220 mila
tonnellate, facendo registrare una sostanziale
stabilità nel corso degli anni (230 mila tonnel-
late nel 2000, 211 mila tonnellate nel 2001).
Della frazione relativa agli ingombranti me-
tallici sono disponibili i dati disaggregati rela-
tivi a 41 province nel 2002 e 34 province nel
2003 da cui si ricavano, sommando le due ti-
pologie di rifiuti, valori complessivi di metal-
li raccolti nei circuiti urbani pari a 277 mila
tonnellate nel 2002 e 287 mila tonnellate circa
nel 2003.
Per quanto riguarda, infine, i rifiuti da appa-
recchiature elettriche ed elettroniche (RAEE) si
osserva nel 2003, un quantitativo complessi-
vamente raccolto, a livello nazionale, pari a
66.700 tonnellate, corrispondenti ad un valore
pro capite di 1,2 kg/abitante per anno. Il nu-
mero di province che hanno attivato i sistemi di
raccolta è pari ad 81, sebbene all’interno di
ciascuna di esse, solo alcuni comuni hanno
effettivamente raccolto tale tipologia di rifiu-
to. Infatti, anche prendendo in considerazione
solo le province all’interno delle quali è stata
effettuata la raccolta dei RAEE si rileva un
valore complessivo di pro capite comunque
basso, pari a circa 1,4 kg/abitante per anno. 
In generale si può osservare che nei comuni in
cui sono presenti specifici centri di raccolta o
impianti di pretrattamento, trattamento e re-
cupero dei rifiuti di apparecchiature elettriche
ed elettroniche, si rilevano anche elevati valo-
ri della raccolta ed una organizzazione più ef-
ficiente del sistema.
Per le apparecchiature elettriche ed elettroni-
che la direttiva 96/2002/CE individua un
obiettivo di raccolta, da conseguire entro il
2008, di almeno 4 kg/abitante per anno, valo-
re sensibilmente superiore a quello attual-
mente conseguito dall’Italia.
Nel 2003 solo quattro province raggiungono
o superano l’obiettivo fissato dalla direttiva e,
per l’esattezza: Udine (3,9 kg/abitante per an-
no), Livorno (5,6 kg/abitante per anno), Gros-
setto (5,1 kg/abitante per anno) ed Ascoli (4,1
kg/abitante per anno).
I dati della raccolta differenziata pro capite
delle principali frazioni merceologiche su
scala regionale, con riferimento alle informa-
zioni più recenti relative all’anno 2003, sono
riportati nelle Figure 2.23-2.30.
I dati relativi alle principali città metropolitane
(Figura 2.31, Tabelle 2.11 – 2.13) evidenzia-
no, tra il 2002 ed il 2003, una forte crescita
della raccolta differenziata di Genova e Roma

i cui tassi passano, rispettivamente, dal-
l’11,4% al 16,6% e dal 6,7% al 10,6%. In calo
appare, invece, il dato di Napoli, che nel 2002
(dato aggiornato rispetto alla precedente edi-
zione del Rapporto Rifiuti) faceva registrare
una percentuale di raccolta differenziata pari
al 9,3% e che si colloca al 7,1% circa nel
2003, Bologna (dal 22,8 al 19,3%) e Venezia
(dal 18,4 al 16,6%). Dopo le riduzioni eviden-
ziate tra 2001 ed il 2002 in aumento risulta la
raccolta differenziata di Milano che si attesta
al 29,2% nel 2003. 
Un buon trend di crescita può essere rilevato,
nell’arco dell’intero periodo 1999-2003, per
le città di Firenze e Torino i cui tassi di raccol-
ta raggiungono rispettivamente il 27,6% ed il
26,7% della produzione. 
Palermo, con un andamento altalenante, si
mantiene su percentuali di raccolta differen-
ziata comprese tra il 6 ed il 7% mentre Bari
dopo la buona crescita evidenziata tra il 2000
ed il 2002 (dal 7,3 al 13%) si attesta ad una
percentuale pari al 12,5% circa nel 2003. Ca-
tania e Cagliari, infine, mostrano ancora valo-
ri decisamente bassi (rispettivamente pari al
3,3% ed 1,5%) denunciando evidenti difficol-
tà nell’attivazione dei servizi di raccolta.
Per quanto riguarda le singole frazioni mer-
ceologiche si evidenzia come la raccolta del-
l’umido e del verde si collochi, nel comples-
so, a valori di pro capite inferiori a quelli rile-
vati a livello nazionale. Con la sola eccezione
delle città metropolitane di Firenze, Venezia e
Milano, i cui valori si attestano, nel 2003, ri-
spettivamente a 42,2, 37,8 e 33,7 kg/abitante
per anno e di Torino, che sfiora i 30 kg/abitan-
te per anno, tutti gli altri grandi centri urbani
fanno, infatti, registrare valori sensibilmente
al di sotto della media nazionale, pari a 33,4
kg/abitante per anno. Bologna e Palermo si
collocano a cavallo dei 20 kg/abitante per an-
no, Bari intorno ai 9 kg/abitante per anno, Ge-
nova e Roma vicino ai 5 kg/abitante per anno,
Napoli al di sotto dei 2 kg/abitante per anno.
La raccolta della frazione umida e del verde
non è ancora stata attivata nelle città di Catania
e Cagliari. Tale situazione porta a rilevare un
valore medio di pro capite pari a circa 15,3
kg/abitante per anno.
I buoni livelli di raccolta raggiunti in contesti
territoriali caratterizzati da evidenti difficoltà
logistiche (si veda in particolar modo l’area di
Venezia) evidenziano, peraltro, come anche
una frazione particolarmente complessa quale
quella putrescibile possa essere efficacemente
intercettata attraverso l’attivazione di adegua-
ti sistemi di raccolta.
Più efficienti appaiono, in generale, i sistemi
di raccolta della frazione cellulosica che con-
sentono di intercettare, considerando le 12
città metropolitane nel loro complesso, una
quota pari a circa 401 mila tonnellate, corri-
spondenti al 20,6% del totale della carta e del58
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cartone complessivamente raccolti su
scala nazionale. Il pro capite medio
della raccolta della frazione cellulosica
delle città metropolitane è pari a 45,5
kg/abitante per anno a fronte di un pro
capite nazionale di 33,9 kg/abitante
per anno. Particolarmente buoni risul-
tano i livelli raggiunti nelle città di Fi-
renze (quasi 100 kg/abitante per an-
no), Torino (80,3 kg/abitante per an-
no) e Milano (62 kg/abitante per an-
no). Molto bassi sono invece i valori

di Napoli, Palermo e Catania (tra i 10
ed i 15 kg/abitante per anno); la rac-
colta della carta non è operativa nella
città di Cagliari.
Tra le altre frazioni maggiormente si-
gnificative si segnala il vetro il cui
quantitativo complessivamente rac-
colto nel 2003, all’interno delle 12
città, è pari a circa 148.600 tonnellate
(135.700 tonnellate di imballaggi in
vetro + 12.900 tonnellate di ingom-
branti). Il pro capite medio delle prin-

cipali città metropolitane, pari a 17
kg/abitante per anno, riflette quello ri-
levato su scala nazionale (17,3 kg/abi-
tante per anno). In questo caso i valori
maggiori si registrano per Milano,
con quasi 49 kg/abitante per anno,
Bologna (27,8 kg/abitante per anno) e
Firenze (23,5 kg/abitante per anno) ed
i più bassi per Napoli, Catania e Ca-
gliari (al di sotto dei 4 kg/abitante per
anno).
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Figura 2.23 –  Raccolta differenziata pro capite della frazione umida e del verde su scala regionale – anno 2003

Fonte: APAT

Figura 2.24 – Raccolta differenziata pro capite della frazione cellulosica su scala regionale – anno 2003

Fonte: APAT
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I Figura 2.25 – Raccolta differenziata pro capite degli imballaggi in vetro su scala regionale – anno 2003

Fonte: APAT

Figura 2.26 – Raccolta differenziata pro capite degli imballaggi in plastica su scala regionale – anno 2003

Fonte: APAT
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Figura 2.27 – Raccolta differenziata pro capite degli imballaggi metallici su scala regionale – anno 2003

Fonte: APAT

Figura 2.28 – Raccolta differenziata pro capite delle apparecchiature elettriche ed elettroniche su scala regionale – anno 2003

Fonte: APAT
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I Figura 2.29 – Raccolta differenziata pro capite degli imballaggi in legno su scala regionale – anno 2003

Fonte: APAT

Figura 2.30 – Raccolta differenziata pro capite degli ingombranti a recupero su scala regionale – anno 2003

Fonte: APAT
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Figura 2.31 – Percentuale di raccolta differenziata nelle principali città metropolitane, anni 1999-2003

Fonte: APAT
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2.3 LA GESTIONE DEI RIFIUTI
URBANI

2.3.1 Analisi dei dati

La figura 2.32 mostra l’andamento della ge-
stione dei rifiuti urbani nel quinquennio 1999-
2003, mentre le figure 2.33 e 2.34 riportano la
distribuzione percentuale relativamente agli
anni 2002 e 2003. Le percentuali riportate nei
grafici sono state calcolate rispetto al totale
dei rifiuti gestiti negli anni di riferimento.
Tali valori tengono conto delle quantità recu-
perate di rifiuti di  imballaggio provenienti da
superfici pubbliche, dei  materiali derivanti
dalla raccolta differenziata (rifiuti tessili, ap-
parecchiature elettriche ed elettroniche, in-
gombranti e legno) avviati a riciclaggio al
netto degli scarti di selezione e delle quantità di
scorie e ceneri provenienti dall’incenerimento
dei rifiuti urbani recuperati in impianti pro-
duttivi (ad esempio, cementifici) nonché delle
scorie e delle ceneri avviate a smaltimento.
L’analisi dei dati evidenzia una progressiva
riduzione dello smaltimento in discarica, che
nell’arco del quinquennio esaminato è passa-
to dal 74,3% al 51,7%, parallelamente all’au-
mento del trattamento meccanico biologico
dei rifiuti indifferenziati che dal 7,9% del
1999 passa al 20,7% del 2003 e del compo-
staggio da matrici selezionate che nel 2003
raggiunge il 7,6% del totale gestito. La quota di
rifiuti avviati ad incenerimento, anche se lie-
vemente in crescita nell’arco del quinquen-
nio, non raggiunge ancora livelli apprezzabili

se confrontata con quelle degli altri Paesi del-
l’Unione Europea (8,8% nel 2003 contro il
18% della media europea UE15 nel 2001). 
In particolare, l’analisi effettuata, anche gra-
zie ai controlli puntuali sulla gestione di alcu-
ne tipologie di rifiuti speciali derivanti da
operazioni di trattamento e smaltimento dei
rifiuti urbani, ha permesso di disporre di un
quadro più dettagliato sull’intero ciclo di ge-
stione dei rifiuti urbani dalla raccolta allo
smaltimento finale.
Al fine di monitorare tutti i flussi di rifiuti è
stata anche computata la quota di rifiuti pro-
veniente dagli impianti di trattamento mecca-
nico biologico della Campania che, annual-
mente viene stoccata,  in attesa di essere av-
viata ad impianti di recupero energetico o di
discarica localizzati fuori regione. 
L’esistenza di tali rilevanti quantitativi depo-
sitati in attesa di un trattamento definitivo era
stata già evidenziata nei precedenti Rapporti.
Tali quantità sono cresciute nel corso degli
anni  passando dalle quasi 500 mila tonnellate
del 2002 alle oltre 800 mila del 2003. 
Per quanto riguarda la gestione dei rifiuti ur-
bani riferita all’anno 2002 è stato possibile in-
dividuare, attraverso la dichiarazione MUD,
anche le quote di frazione secca/CDR avviate
al recupero energetico in impianti produttivi
corrispondenti a circa lo 0,3% del totale gesti-
to. Non è stato possibile effettuare tale indagi-
ne per il 2003 non essendo ad oggi ancora dis-
ponibile la dichiarazione MUD relativa a tale
anno. Il dato relativo al 2003 deriva, pertanto,
da stime preliminari condotte dall’APAT.
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Figura 2. 32 –Variazione delle tipologie di gestione dei RU 1999-2003

Note: (*) dato stimato
Fonte: APAT
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Figura 2.33 – Gestione dei rifiuti urbani, anno 2002 

Figura 2.34 – Gestione dei rifiuti urbani, anno 2003

Note: (*) dato stimato
Fonte: APAT

Fonte: APAT



2.3.2 Il recupero di materia

2.3.2.1 Il compostaggio di matrici
selezionate

Il quadro degli impianti di compostaggio, bio-
stabilizzazione, selezione e produzione di
CDR relativo all’anno 2003 è stato tracciato,
come riportato nelle precedenti edizioni del
Rapporto Rifiuti, integrando i dati pervenuti
all’APAT, a seguito dell’invio di uno specifi-
co questionario alle Agenzie Regionali e Pro-
vinciali per la protezione dell’Ambiente (AR-
PA/APPA), alle Regioni, alle Province ed agli
Osservatori Provinciali sui rifiuti. I dati otte-
nuti sono stati, inoltre, integrati e validati, ove
necessario, attraverso verifiche dirette sui sin-
goli impianti. Bisogna, comunque, evidenzia-
re che per i dati relativi all’anno 2003 non si è
potuto usufruire della banca dati MUD, in
quanto non ancora disponibile, per cui non è
stato possibile effettuare un ulteriore control-
lo per la validazione dei dati finali. 
In un contesto in cui la discarica risulta essere
ancora l’opzione di smaltimento principale,
negli ultimi anni, in concomitanza con la cre-
scita della raccolta differenziata, il compo-
staggio dei rifiuti ha avuto un notevole incre-
mento, come risulta evidente dall’andamento
del numero degli impianti e delle quantità
trattate dal 1999 al 2003.
Gli impianti di compostaggio di rifiuti organi-

ci selezionati alla fonte, presenti a livello na-
zionale nell’anno 2003, sono riportati in ta-
bella 2.14 mentre in tabella 2.15 sono riporta-
ti gli impianti di selezione e trattamento mec-
canico/biologico dei rifiuti indifferenziati a
valle della raccolta differenziata. 
Il numero complessivo degli impianti di com-
postaggio di rifiuti da matrici selezionate pre-
senti sul territorio nazionale passa da 237 nel
2002 a 258 nel 2003; di tali impianti 203 sono
quelli attivi. Se si escludono gli impianti di
piccola taglia che trattano meno di 1000 t/a il
numero scende a 151. Gli impianti non sono
dislocati in modo uniforme sul territorio na-
zionale: il 68,2% (176 impianti) si trova, in-
fatti, al Nord, il 17,4% (45 impianti) al Centro
ed il 14,3% (37 impianti) al Sud.
Rispetto agli anni precedenti il numero di im-
pianti presenti al Centro-Sud è aumentato no-
tevolmente passando dall’8% del 1999 al
17% al Centro, e dal 3,6% al 14% al Sud. Al
Nord, dove nel 1999 era localizzato l’88% de-
gli impianti presenti al livello nazionale, nel
2003 tale percentuale scende al 68% in conse-
guenza all’aumento del numero di impianti in
altre aree del Paese. 
Per quanto riguarda le quantità di rifiuti tratta-
ti negli impianti di compostaggio si è registra-
to un incremento, dal 2000 al 2003, pari al
45%; va, comunque, rilevato che le quantità
di rifiuti complessivamente trattate nell’anno
2003, pari a 2.724.597 tonnellate, sono leg-
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Figura. 2.35 – Evoluzione dei quantitativi dei rifiuti trattati in impianti di compostaggio per matrici selezionate 

Fonte: APAT



germente diminuite rispetto alle quan-
tità trattate nel 2002 (2.823.935 ton-
nellate). 
La figura 2.35 riporta l’evoluzione
delle quantità dei rifiuti complessiva-
mente trattate negli impianti, metten-
do in evidenza l’aliquota costituita
esclusivamente dalla frazione dei ri-
fiuti urbani che è passata da 1,696 mi-
lioni di tonnellate nel 2002 a 1,796
milioni di tonnellate nel 2003 con un
incremento di poco inferiore al 6%.

La potenzialità degli impianti di com-
postaggio per matrici selezionate ri-
sulta, nel 2003, pari a circa 5,4 milioni
di tonnellate, a fronte di circa 2,7 mi-
lioni di tonnellate di rifiuti trattati. Tale
situazione evidenzia la possibilità da
parte degli impianti di ricevere quanti-
tativi più elevati di rifiuti e di poter far
fronte, pertanto, ad un ulteriore svilup-
po della raccolta differenziata a livello
nazionale (Figura. 2.36).
Significativo appare, infatti, l’aumento

della potenzialità complessiva degli
impianti presenti sul territorio nazio-
nale (figura 2.37) che passa da circa 2
milioni di tonnellate del 1999 a 5,4
milioni di tonnellate nel 2003; nel
biennio 2002-2003 l’aumento delle
potenzialità è più contenuto attestan-
dosi al 3% circa.
I rifiuti urbani, costituiti dal 30% di
verde e dal 36% di frazione organica,
rappresentano, con  una quantità pari
a circa 1,8 milioni di tonnellate, il 73
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Figura 2.36 – Compostaggio di rifiuti urbani da matrici selezionate, anno 2003

Fonte: APAT

Figura 2.37 - Evoluzione delle potenzialità degli impianti di compostaggio per matrici selezionate, 1999 – 2003

Fonte: APAT



66% dei rifiuti trattati negli impianti di com-
postaggio; la restante parte è costituita da fan-
ghi (22% del totale) e da altri rifiuti (12%)
provenienti principalmente dal settore agro-
industriale (Figura 2.38).
Rispetto al 2002 si registra una lieve riduzione
della quota di rifiuti speciali avviati al compo-
staggio ed un aumento, invece, della quantità di
rifiuti urbani, in particolare della frazione or-
ganica selezionata, la cui percentuale sul tota-
le dei rifiuti trattati passa dal 30% al 35%,
mentre il verde (costituito da sfalci e potature)
aumenta di un solo punto percentuale, come
evidenziato dal grafico in figura 2.39. 
Il grafico in figura 2.40 illustra i dati dei soli
rifiuti urbani trattati per macroarea geografi-
ca, evidenziando al Nord una leggera diminu-
zione delle percentuali relative alle quantità
complessivamente trattate che passano dal

77,7% del 2002 al 74% del 2003,  un aumento
al Centro che dal 13% passa al 17%, ed una
situazione sostanzialmente invariata al Sud. 
Tale situazione documenta che nel Nord dove
è maggiormente sviluppata la raccolta diffe-
renziata il quantitativo dei rifiuti trattati è net-
tamente superiore rispetto al Centro e al Sud, in
cui, comunque, si registra un progressivo au-
mento. Va, inoltre, segnalato che negli im-
pianti di compostaggio presenti in ciascuna
macroarea vengono, anche, trattati rifiuti pro-
venienti da altre aree del Paese. In particolare,
i rifiuti della Campania vengono in parte av-
viati agli impianti di compostaggio del Lazio.
Nella regione Puglia vengono, invece, trattati
rifiuti provenienti, sia da alcune regioni del
Nord, che da diverse regioni del Sud, così co-
me in Veneto, nei cui impianti, vengono con-
ferite matrici organiche raccolte in Trentino74
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Fonte: APAT

Figura 2.39 – Le frazione dei rifiuti trattati in impianti da matrici selezionate, anni 1999 – 2003

Fonte: APAT



Alto Adige, Emilia Romagna, Pie-
monte e Campania (Fonte: “Compo-
staggio nel Veneto, Strategie di recu-
pero dei rifiuti organici”, anno 2004,
ARPAV).  
Quanto detto per i rifiuti urbani vale
anche per i rifiuti complessivamente
trattati negli impianti presenti nelle
tre macroaree geografiche. In partico-
lare, nel 2003,  nel Nord la quantità di
rifiuti totali trattati  risulta pari a circa
1,8 milioni di tonnellate, valore deci-
samente elevato se confrontato con

quelli del Centro e del Sud;  tale quan-
tità costituisce il 67,8% circa dei rifiu-
ti complessivamente trattati a livello
nazionale, in lieve diminuzione ri-
spetto al 2002 (68,8%). 
Una certa flessione si registra anche
nel Sud dove i rifiuti in ingresso costi-
tuivano il 17% nel 2002 e rappresen-
tano il 15,8% nel 2003. Nel Centro,
invece, le quantità trattate aumentano
passando dal  14,3% del totale nazio-
nale nel 2002, al 16,2% nel 2003 (Fi-
gura 2.41).

2.3.2.2 Il Trattamento meccanico
biologico 

A valle della raccolta differenziata,
nel sistema di gestione integrata dei
rifiuti, assume sempre maggiore rilievo
il trattamento meccanico/biologico
del rifiuto residuo.
Nell’anno 2003 sono stati sottoposti a
trattamento meccanico biologico e/o
produzione di CDR quasi 7,5 milioni
di tonnellate di rifiuti urbani, con un
incremento del 39% rispetto al 2002. 75
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Figura 2.40 – Compostaggio dei rifiuti urbani da matrici selezionate, anni 1999 – 2003

Fonte: APAT

Figura 2.41 – Compostaggio di rifiuti da matrici selezionate, anni 1999 – 2003

Fonte: APAT



Anche il numero degli impianti conferma la
crescita del settore registrata negli ultimi an-
ni, si passa infatti, da 87 impianti (di cui attivi
68) nel 2002, a 118 impianti nel 2003, di cui
94 in esercizio.
Gli impianti risultano distribuiti in maniera
più omogenea sul territorio nazionale rispetto
agli impianti di compostaggio, in quanto non
vincolati alla  presenza di un sistema struttu-
rato di raccolte differenziate. In particolare,
nel Nord è localizzato il 47,9% del totale  degli
impianti presenti (nel 2002 rappresentavano il
40%). Nel Centro la percentuale diminuisce
passando dal 32,2% del 2002 al 25,5% nel
2003; nel Sud, invece, la percentuale si man-
tiene abbastanza stabile collocandosi nel
2003 al 26,6%.
Nel grafico di figura 2.42, si evidenzia l’anda-
mento dei rifiuti trattati in impianti di selezio-
ne/ biostabilizzazione e/o produzione di CDR
dal 1999 al 2003; l’analisi dei dati rileva uno
sviluppo complessivo del settore, in partico-
lare, nel Nord e nel Sud del Paese. Sono pro-
prio le regioni meridionali a far registrare
l’incremento più elevato nel quinquennio di
interesse pari a circa il 50%. La crescita più
significativa si riscontra in Campania
(+55%), in Sardegna (+40%) ed in Sicilia do-
ve è stato censito l’impianto nel comune di
Trapani, che nell’anno 2003, ha trattato circa
60.000 tonnellate. 
Bisogna, comunque, evidenziare, che il quan-
titativo trattato nella sola Campania, anche
nell’anno 2003, rappresenta circa l’80% del
totale trattato nel Sud. Tale risultato è frutto
della gestione commissariale che, ha pianifi-
cato un sistema di gestione che prevede il trat-
tamento meccanico biologico per quasi tutte

le quantità di rifiuti indifferenziati a valle del-
la raccolta differenziata.
Nel Nord, dove l’incremento complessivo nel
quinquennio è pari al 30%, le regioni nelle
quali si è avuto uno sviluppo sostanziale delle
quantità trattate sono il Piemonte, il Veneto e
l’Emilia Romagna. 
L’andamento sopra evidenziato trova riscon-
tro anche nella diminuzione delle quantità di
rifiuti smaltite in discarica nelle regioni che
fanno registrare gli incrementi più significati-
vi. 
La figura 2.43, relativa alle quantità dei rifiuti
indifferenziati effettivamente trattati nell’an-
no 2003 negli impianti di trattamento mec-
canico/biologico, e la figura 2.44, relativa al-
l’evoluzione delle potenzialità dal 1999 al
2003, evidenziano l’incremento del settore.
Infatti, nel 2003 sono stati trattati 7,4 milioni
di tonnellate di rifiuti a fronte di una potenzia-
lità complessiva di circa 11,8 milioni di ton-
nellate. Anche le potenzialità fanno rilevare
un consistente incremento dal 1999 al 2003,
passando da 4 milioni di tonnellate circa a
quasi 11,8 milioni di tonnellate. L’aumento
registrato tra il 2002  ed il 2003 è pari al 15%
circa.
Lo sviluppo del trattamento meccanico/biolo-
gico, registrato negli ultimi anni nel nostro si-
stema di gestione dei rifiuti evidenzia, altresì,
l’importanza del settore relativo alla produ-
zione del CDR, anche in relazione alle dispo-
sizioni introdotte dal DPR 15 luglio 2003,
n.254 in materia di rifiuti sanitari. In tabella
2.16 si riporta il censimento degli impianti
autorizzati alla produzione di CDR con l’indi-
cazione delle relative potenzialità. Nel 2003 il
numero complessivo degli impianti è pari a

76

R
IF

IU
TI

 U
R

B
A

N
I

Figura 2.42 – Rifiuti misti in impianti di trattamento meccanico/biologico (tonnellate), anni 1999 – 2003

Fonte: APAT



54, di cui 30 operativi. Dei suddetti
impianti 25 sono localizzati al Nord,
20 al Centro e 9 al Sud. La potenziali-
tà complessiva, aggiornata rispetto al
censimento presentato nel Rapporto

Rifiuti 2003, è pari a circa 7,8 milioni
di tonnellate. Va, tuttavia, rilevato che
in molti casi il CDR in uscita dagli
impianti non risulta a norma. 
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Figura 2.43 – Trattamento meccanico biologico, 2003

Fonte: APAT

Figura 2.44 – Evoluzione delle potenzialità in impianti di trattamento meccanico biologico

Fonte: APAT
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Valle d’Aosta AO Jovencan 50 61 61 cs

Totale 50 61 61

Totale impianti 1

Impianti attivi 1

impianti q.tà>100 0

impianti q.tà>1000 0

Piemonte AL Tortona 35.000 34.350 9.500 18.350 6.500

AL Alessandria 15.000 10.906 7.682 3.224

AL Casal Cermelli 26.000 20.840 8.895 6.446 5.499

AT San Damiano d’Asti 16.000 3.116 1.435 1.681

BI Biella 5.000 4.439 4.439 csa

BI Cavaglià 200 i csa

BI Ponderano 800 800 800 csa

BI Vigliano Biellese 1.020 855 836 19 csa

BI Sandigliano 1.000 800 800

BI Muzzano 3.000 13 13

CN Bagnasco 1.000 181 181

CN Costigliole Saluzzo 2.089 2.089 1.744 345

CN Magliano Alfieri 58.000 57.000 18.000 20.000 19.000

CN Saluzzo 37.140 26.779 175 887 11.910 13.807

CN Sommariva Perno 27.000 25.655 2.339 18.242 5.074

CN Farignano n

CN Fossano 40.000 39.796 6.658 8.794 22.552 1.792

NO Bellinzago Novarese 400 300 300

NO Bellinzago Novarese i

NO Borgomanero 1.000 531 531

NO Ghemme i

NO Meina 250 30 30

NO Novara 16.200 6.067 6.067

NO Romentino 1.000 700 700

NO San Nazzaro Sesia 49.290 24.758 11.415 9.772 3.014 557

NO Varallo Pombia 13.000 12.287 12.006 281 cs

TO Albiano d’Ivrea 15.000 4.998 1.035 2.712 1.251

TO Borgaro T.se 54.000 29.752 27.276 2.476 ca+insuf

TO Caluso i

TO Caluso 48 2 2

TO Carmagnola 1.000 298 298

TO Cafasse 500 195 195

TO Chieri 1.000 60 60

TO Chieri 1.500 1.394 1.394

TO Chivasso 3.200 3.200 3.200

TO Collegno 11.000 7.700 7.700 trincea

TO Mombello i

TO Moncalieri 100 5 5

TO Parella 150 80 80

TO Pinerolo 20.000 9.916 174 6.431 1.510 1.801 Andana

TO Piobesi Torinese 1.800 1.800 1.800

TO Rivarolo C.se 1.000 160 160

TO Riva presso Chieri 1.200 1.200 1.000 200

TO Osasco nd

TO Pragelato 100 15 15

TO Torino 9.000 9.000 7.500 1.500

TO Torino nd

TO Strambino 26.000 8.094 3.058 2.802 1.175 1.059 trincea

VB Omegna 1.000 13 13

Tabella 2.14 – Compostaggio di rifiuti selezionati (tonnellate), anno 2003

Potenzialità

totale

Rifiuto

totale

trattato

Fraz. org.

Selez.

Verde Fanghi Altro (1) Tecnologia
Regione Provincia Comune
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VB Verbania 1.000 997 997

VC Serravalle Sesia nd

VC Roasio 3.000 1.138 1.138

Totale 500.987 352.309 66.768 119.711 104.964 60.866

Totale impianti 52

Impianti attivi 43

impianti q.tà>100 35

impianti q.tà>1000 24

Lombardia BG Montello 65.000 50.719 43.964 6.755 csa

BG Calcinate 105.000 44.802 20.397 24.405 cr

BG Ghisalba 71.990 47.090 14.689 23.400 9.001

BG Grassobio na c

BS Bagnolo Mella 26.000 25.624 12.812 12.812

BS Chiari 30.000 29.610 14.098 15.512 cs

BS Orzinuovi 21.000 i

BS S. Gervasio Bresciano 25.000 10.566 9.357 1.209

BS Castegnato 4.000 950 950 cr

BS Ospitaletto 1.000 333 333 cr

BS Rodengo Saiano 9.000 3.679 3.679 cr

CO Anzano al Parco 12.500 2.350 2.350 csa

CO Cirimido 20.000 8.456 8.456 cs

CO Vertemate 4.000 nd

CO Villa Guardia 8.000 6.000 6.000 cr

CO Rovellasca 1.000 910 910

CO Fino Mornasco 7.500 6.606 6.606

CO Canzo 4.800 367 367

CR Sospiro 23.000 9.326 4.837 3.956 532

CR Calvatone 1.000 995 995

LO Villanova del Sillaro 20.000 17.043 9.818 3.974 3.251

LO San Rocco al Porto 30.000 23.801 15.717 5.733 2.351 biocella

LO Terranova dei Passerini 30.000 22.460 11.969 9.243 1.028 221 cr

LO Boffalora d’Adda 12.000 12.120 8.164 3.155 62 739

MI Arconate 1.000 c

MI Cernusco sul Naviglio 1.000 564 564 csa

MI Carugate 1.000 874 874 csa

MI Corbetta 4.000 3.958 3.958 cr

MI Desio 6.000 4.617 4.617 cs

MI Milano Muggiano 43.400 30.998 24.681 6.317 0 0 trincea

MI Robechetto con Induno 1.000 679 679 cs

MI Tainate di Noviglio 14.000 11.469 11.469 cs

MI Triuggio 1.000 407 407 cs

MI Vimercate 4.000 3.998 3.998 c+insuf

MI Lachiarella 40.000 19.321 18.027 1.294 csa

MI Seveso 1.000 616 616 trincea

MI Novate Milanese 2.182 2.182

MN Castiglione di Stiviere 28.000 25.757 11.213 9.252 5.292

MN Ceresara 5.400 5.511 5.511

MN Mantova 9.500 5.313 127 3.308 688 1.190

MN Pieve di Coriano 10.800 5.790 5.790

PV Corteolona 15.000 12.875 12.875 cr

PV Ferrera Erbognone 20.000 2.560 2.560 vasche+insuf

PV Ferrera Erbognone 20.000 19.687 8.128 9.975 1.584 vasche+insuf

PV Zinasco 20.000 16.159 10.790 4.620 0 749 cr

PV Vidigulfo 25.000 25.304 25.111 193 cr

VA Besano 11.000 2.283 2.283 cr

segue: Tabella 2.14 – Compostaggio di rifiuti selezionati (tonnellate), anno 2003

Potenzialità

totale

Rifiuto
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trattato
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Selez.

Verde Fanghi Altro (1) Tecnologia
Provincia ComuneRegione
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VA Castel Seprio 7.800 7.843 7.843 Andana

VA Gorla Minore 1.000 nd trincee

VA Luino 400 400 400 cs

VA Origgio 20.000 10.659 10.659 csa

VA Travedona Munate 350 c

VA Velmaio Arcisate 3.000 1.500 1.500 trincee

VA Gemonio n

VA Ferrera di varese 15.500 13.000 9.300 3.700 csa

VA Gallarate 8.000 7.264 7.264 cs

Totale 869.940 565.394 211.172 253.341 81.069 19.812

Totale impianti 56

Impianti attivi 49

impianti q.tà>100 49

impianti q.tà>1000 38

Tr entino Alto Adige BZ Egna 2.000 4.871 496 4.097 278 csa

BZ Aldino 7.500 8.612 1.110 4.552 2.950 cs

BZ Appiano 3.800 1.109 205 904 cs

BZ Brunico 2.500 3.127 2.286 104 737 csa

BZ Campo Tures 2.000 857 590 267 cs

BZ Cortaccia c

BZ Glorenza 2.000 i

BZ Naturno 2.000 2.888 2.267 616 5 csa

BZ Natz-Sciaves 3.500 3.035 1.620 1.405 10 box

BZ Prato allo Stelvio 750 i

BZ S.Martino in Passiria 500 i

BZ Silandro 900 699 699 cs

BZ Tires 300 14 14 cs

TN Levico Terme 14.245 n

TN Monclassico 160 c

TN Trento 30.613 c

TN Rovereto 5.870 1.536 202 1.334 ca

Totale 72.768 26.748 9.489 13.279 0 3.980

Totale impianti 17

Impianti attivi 10

impianti q.tà>100 9

impianti q.tà>1000 7

Veneto BL S.Giustina Bellunese 7.500 4.349 3.695 654 biocella

PD Vigonza 34.000 28.031 14.961 9.990 3.080 andana

PD Este 190.000 178.321 128.990 35.510 7.253 6.568 biocella

RO Rovigo 32.000 31.970 8.617 6.300 17.053 andana

TV Spresiano 30.000 25.759 16.736 8.760 263 reattore

TV Trevignano 30.000 27.992 19.479 8.483 30 reattore

VE Fusina 74.250 35.259 30.369 3.496 24 1.370 biocella

VI Bassano del Grappa 14.400 3.151 3.151 reattore

VI Arzignano 27.000* 12.358 8.760 3.546 52 biotunnel

VI Vicenza-Grancona 17.640 869 503 320 46 reattore

VR Villa Bartolomea 60.000 59.380 31.846 6.881 19.343 1.310 cr

VR Cerea 35.000 32.414 13.415 6.004 11.629 1.366 cr

VR S. Bonifacio 37.000 36.453 4.304 29.344 2.805 cr

VR Isola della Scala 60.000 61.178 29.847 10.869 11.916 8.546 cr

VR Isola della Scala 35.000 20.693 18.464 1.792 437 cr

VR Valeggio sul Mincio 8.540 7.282 2.556 4.726 biocontainer

Totale 692.330 565.459 310.721 114.436 111.978 28.324

Totale impianti 16

Impianti attivi 16

segue: Tabella 2.14 – Compostaggio di rifiuti selezionati (tonnellate), anno 2003

Potenzialità
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impianti q.tà>100 16

impianti q.tà>1000 15

Friuli Venezia 

Giulia GO Staranzano 5.000 936 591 345 csa

UD San Giorgio di Nogaro 6.000 5.583 5.583 cs

Trieste Trieste 1.000 990 990 cs

Totale 12.000 7.510 591 6.919 0 0

Totale impianti 3

Impianti attivi 3

Impianti q.tà>100 3

Impianti q.tà>1000 1

Liguria IM Taggia/San Remo 10.000 7.420 7.420

IM Taggia na i

GE Genova 10.000 201 94 107

GE San Colombano 

Certenoli - loc. Scaruglia 1.000 934 673 260 cr

SP 8.000 4.329 2.395 1.783 151 0 Biotunnel

SP Arcola 8.000 8.000 3.000 2.000 3.000

Totale 37.000 20.883 5.395 11.970 3.151 367

Totale impianti 6

Impianti attivi 5

Impianti q.tà>100 5

Impianti q.tà>1000 3

Emilia Romagna BO Ozzano 16.000 11.281 2.014 8.183 0 1.084 ca

BO S.Agata Bolognese 25.500 21.208 12.164 4.000 0 5.044 ca

BO San Pietro in Casale 24.000 8.572 0 2.036 1.960 4.576

BO Minerbio 980 nd

BO Budrio 155 c

FE Ostellato 28.000 n

FE Ostellato 30.000 n csa

FE Bondeno n csa

FO Cesena-Loc.Tessello 15.000 8.681 3.235 2.841 2.605 csa

FO Cesenatico 2.000 c

FO Cesenatico 11.000 c

FO S.Sofia 15.000 c

FO S. Sofia 10.950 c

FO Cesenatico 29.500 19.268 16.684 1.000 1.584 cumuli statici, trincea

MO Carpi - Loc Fossoli 95.000 77.217 23.023 14.817 0 39.377

MO Nonantola 20.000 19.713 4.410 3.190 4.410 7.702 cr+insuf

MO Soliera 2.500 c

PC Sarmato 85.000 31.168 0 19.481 9.556 2.130 csa

PR Consorzio Parco 

Regionale Boschi 

di Carrega 2.770 2.770 2.770 cs

PR Comune di Parma 18.000 n csa

RA Faenza 44.000 40.187 10.519 20.617 147 8.904 Bioreattore

RA Faenza 35.000 20.686 1.350 6.380 12.856 100 tunnel

RE Reggio Emilia 50.000 36.122 36.122 cs

RN Coriano 4.825 i tunnel

RN Rimini 15.000 12.946 7.895 5.051 ca

Totale 580.180 309.818 81.294 126.488 30.513 71.523

Totale impianti 25

Impianti attivi 13

Impianti q.tà>100 13

Impianti q.tà>1000 13

segue: Tabella 2.14 – Compostaggio di rifiuti selezionati (tonnellate), anno 2003
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Toscana AR Bucine nd 23.438 23.438 csa

AR Arezzo nd 3.714 807 1.310 1.464 133 cr

AR Anghiari 4.000 2.473 1.331 1.142 cs

GR Montorotondo Marittimo26.000 i

GR Sorano 60.000 c c

GR Pitigliano 3.000 102 102 csa

GR Pitigliano 900 311 311 cs

FI Borgo S. Lorenzo 1.000 444 444 cs

FI Campi Bisenzio nd i

FI Empoli 14.000 i

FI Montespertoli 180.000* 59.654 50.442 9.212 csa

FI Sesto Fiorentino 39.600 21.685 13.488 8.196 trincea

FI S. Casciano Val di Pesa 10.000 5.103 4.642 461 csa

LI Piombino nd 5.214 2.013 3.201

LU Viareggio 44.000 23.775 0 22.740 0 1.035 cda

LU Viareggio 24.000 9.930 1.995 7.935

LU Massarosa 5.000 5.000 0 3.400 1.600 csa

MS Massa Carrara 3.000 3.000 2.500 500 cr+insuf

PI Pontedera 28.000 27.619 19.600 8.019 dano

PT Pistoia 51.100 i Dano

SI Asciano 24.000 11.081 8.275 2.806 csa

SI Monteroni d’arbia 12.000 122 113 9

Totale 529.600 202.664 105.650 67.891 3.064 26.059

Totale impianti 22

Impianti attivi 17

Impianti q.tà>100 17

Impianti q.tà>1000 13

Umbria PG Perugia 104.000 52.079 13.420 21.523 17.136 csa

PG Pietramelina/Perugia 30.000 15.812 10.235 4.269 1.308 cr+insuf

TR Orvieto 20.000 2 2 Tav aerato

Totale 154.000 67.893 10.237 17.689 21.523 18.444

Totale impianti 3

Impianti attivi 3

Impianti q.tà>100 2

Impianti q.tà>1000 2

Marche PS Mondavio 50.000 i

AN Moie di Maiolati 15.000 9.450 3.200 6.250 cr

AP Ascoli Piceno 15.000 6.552 1.550 1.489 2.060 1.453 cr

MC Camerino 17.000 11.381 289 10.849 243 trincee

MC Tolentino Pollenza 20.000 12.400 10.132 2.267 trincee

Totale 117.000 39.782 14.882 10.295 12.909 1.696

Totale impianti 5

Impianti attivi 4

Impianti q.tà>100 4

Impianti q.tà>1000 4

Lazio RM Pomezia 40.000 25.079 2.732 4.142 17.532 674

RM Roma 40.000 9.845 54 9.681 110 0 andana

RM Roma 10.000 8.743 6 8.686 51 c

RM Roma 20.000 2.740 2.740 c

RM Maccarese 26.400 200 200

LT Aprilia 25.000 16.694 262 7.316 8.736 380

LT Sabaudia/Borgo fermentatore

Vodice 30.000 45.290 10.750 11.760 22.000 780 automatico

RI Magliano Sabina 40.000 12.816 10.642 2.174 0 0

VT Civita Castellana 1.510 188 80 46 62

segue: Tabella 2.14 – Compostaggio di rifiuti selezionati (tonnellate), anno 2003
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VT Tuscania 60.000 8.346 0 2.502 5.816 28

VT Nepi 3.000 689 332 237 117 3

VT Montalto di Castro 7.500 3.535 0 3.535 0 0 cs

VT Soriano del Cimino 3.000 126 126 cs

VT Sciuga n cs

VT Tarquinia 5.000 nd cs

Totale 311.410 134.292 25.059 52.818 54.310 2.103

Totale impianti 15

Impianti attivi 13

Impianti q.tà>100 13

Impianti q.tà>1000 9

Abruzzo AQ Navelli 30.000 15.163 158 10.988 4.017

CH Cupello 60.000 54.131 8.482 2.412 985 42.252 csa

TE Notaresco 89.000 44.934 13.011 3.493 15.845 12.585

Totale 179.000 114.228 21.493 6.063 27.818 58.854

Totale impianti 3

Impianti attivi 3

Impianti q.tà>100 3

Impianti q.tà>1000 3

Molise CB Montagano 12.400 1.341 351 66 918 6 biocella

Totale 12.400 1.341 351 66 918 6

Totale impianti 1

Impianti attivi 1

impianti q.tà>100 1

Impianti q.tà>1000 1

Campania AV Teora 6.000 2.500 1.400 1.100 biocella

AV Avellino 1.000 26 26 biocella

CE Cancello  Arnone 200.000 i

CE Trentola Ducenta 73.000 nd Trincea

CE Castelvolturno 50.000 41.903 21.877 3.437 16.589 tunnel

CE Orta di Atella 14.600 2.725 1.333 227 1.165 vasca di

fermentazione, 

pellettizzazione

CE Alvignano nd n

CE Presenzano 4.000 i

CE Villa Literno 91.250 nd cr

NA Pomigliano d’Arco 12.000 3.259 2.661 598 c

NA Caivano 18.000 n biocella

SA Polla 6.000 5.602 5.556 46 biocella

Totale 475.850 56.016 32.827 5.435 17.754 0

Totale impianti 12

Impianti attivi 6

Impianti q.tà>100 5

Impianti q.tà>1000 5

Puglia BA Modugno 120.000 63.743 43.655 1.964 15.953 2.171 csa

BA Molfetta 98.550 18.730 7.331 890 10.509 csa

FG Orta Nova 10.000 40.878 35.484 5.394 csa

TA Ginosa 95.000 31.739 166 5.824 25.095 653 csa

TA Manduria 45.000 17.600 200 4.200 12.000 1.200 biocella

TA Manduria 30.000 33.111 7.653 1.366 12.302 11.791 csa

Totale 398.550 205.801 59.005 14.244 100.833 31.719

Totale impianti 6

Impianti attivi 6

Impianti q.tà>100 6

Impianti q.tà>1000 6

segue: Tabella 2.14 – Compostaggio di rifiuti selezionati (tonnellate), anno 2003
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Basilicata MT Matera n

Totale 0 0 0 0 0 0

Totale impianti 1

Impianti attivi 0

Impianti q.tà>100 0

Impianti q.tà>1000 0

Calabria CZ Marcellinara 40.000 4.045 1.072 601 2.372

CZ Catanzaro/Alli n

CZ Lamezia Terme n

RC Reggio Calabria 42.000 n

VV Vazzano 18.000 3.756 1.453 122 1.671 509 csa

Totale 100.000 7.801 1.453 1.194 2.272 2.881

Totale impianti 5

Impianti attivi 2

Impianti q.tà>100 2

Impianti q.tà>1000 2

Sicilia TP Alcamo 35.000 3.685 390 2.570 725 csa

TP Trapani 160.000 763 13 750 cr

TP Marsala 60.000 11.284 169 1.263 9.353 499 cr

AG Agrigento 500 487 103 143 241

CT Aci Catena c

CT Ramacca 30.000 9.701 8.649 131 628 293 csa

CT Ramacca 60.000 18.310 1.470 10 16.807 24 csa

Totale 345.500 44.231 10.794 4.867 27.754 816

Totale impianti 7

Impianti attivi 6

Impianti q.tà>100 6

Impianti q.tà>1000 4

Sardegna CA Quartu Sant’Elena 1.500 1.470 1.470 cs

SS Mores 4.000 898 709 0 189 cs

Totale 5.500 2.368 709 1.470 189 0

Totale impianti 2

Impianti attivi 2

Impianti q.tà>100 2

Impianti q.tà>1000 1

Totale Italia 5.394.065 2.724.597 967.891 828.238 601.018 327.449

Totale imp 258

Imp attivi 203

imp q.tà>100 191

imp q.tà>1000 151

Note: (1) tecnologia di trattamento adottata: cs = cumuli statici,  csa =cumuli statici aerati cr=cumuli con rivoltamento 

(*) La potenzialità indicata è complessiva dell’impianto somma delle potenzialità della linea differenziato e della linea per rifiuti indifferenziati 

o= operativo,i= inattivo, c= cessata attività, n = in costruzione/avviamento

Fonte: APAT

segue: Tabella 2.14 – Compostaggio di rifiuti selezionati (tonnellate), anno 2003
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Piemonte AL Alessandria 85.000,00 81.500,00 C+FS+CDR cr s

AL Casale Monferrato 32.000,00 4.381,00 s

AL Novi Ligure 40.200,00 17.890,00 FS

AL Tortona 20.000,00 9.123,00 FS

AL Tortona 26.800,00 13.607,00 BS

AL Tortona 35.000,00 33.500,00 BS corsie dinamiche aerate s

AT 67.000,00 attivo da maggio 2004 BS+FS+CDR cr. s

BI Cavaglià 112.000,00 59.116,40 FS+BE biocubi u 

CN Magliano Alpi 43.000,00 13.494,00 BE cr. s

CN Villa Falletto 60.000,00 n BE+CDR c u

CN Cuneo 24.000,00 8.116,00 CDR

CN Sommariva Bosco 62.420,00 n BS+FS ca s

CN Borgo San Dalmazzo 50.220,00 17.464,00 BS+FS corsie dinamiche aerate s

TO Pinerolo 55.000,00 nd dig. anaer+BS+CDR cr. s

Totale 712.640,00 258.191,40

Totale impianti 14

Impianti attivi 10

Lombardia BG Montello 100.000,00 29.254,00 S+FS csa u

BG Bergamo 60.000,00 50.258,00 BE+CDR csa u

LO Montanaso 60.000,00 50.412,00 BE+CDR csa

LC Monticello Brianza 25.000,00 10.950,00 S+CDR

MI Milano 400.000,00 c S+BS+FS s

MI Sesto San Giovanni 47.600,00 i S+BS

MI Trezzo sull’Adda 100.000,00 i Briccherrag-gio

MI Lacchiarella 60.000,00 35.335,00 S+BE+CDR biocubi u

MI Mediglia 33.000,00 32.800,00 S tritovagliatura

MN Ceresara 80.000,00 69.632,00 S+BS+FS u

MN Pieve di Coriano 80.000,00 61.011,00 S+BS+FS u

MN Castelgoffredo 6.540,00 3.316,00 S

PV Parona 200.000,00 194.736,60 S+BS+CDR

PV Corteolona 160.000,00 87.236,00 BE+CDR biocubi u

PV Giussago 80.000,00 21.788,00 BE+CDR biocubi u

SO Cedreasco 30.778,00 S selezione 

Totale 1.492.140,00 646.728,60

Totale impianti 16

Impianti Attivi 13

Tr entino 

Alto Adige BZ Castelrotto nd i S+BS

BZ Natz-Sciaves 2.000,00 i S+BS

TN Zuclo 22.000 3.928,00 S+BS cs u

Totale 24.000,00 3.928,00

Totale impianti 3

Impianti attivi 1

Veneto BL S.Giustina Bellunese 47.600,00 46.196,00 S+BS Biocelle s

RO Rovigo 109.000,00 81.064,00 S+BS+BE+ CDR reattore a ciclo continuo s

TV Spresiano 84.000,00 55.500,00 S+BS+CDR reattore a ciclo continuo s

VI Arzignano 27.000,00 7.834,00 S+BS biotunnel s

VI Comunità Montana dei 7 Comuni10.500,00 1.100,00 S+BS c s

VI Bassano del Grappa 47.200 4.890 dig anaer+ BS+CDR reattore a ciclo continuo s

VR Legnago 108.000,00 50.602,00 S+BS biotunnel s

VR Legnago 150.000,00 c

VR Ca’ del Bue 156.000,00 81.870,00 CDR separatore

VE Fusina 150.000,00 141.647,00 CDR Biocelle s

VE Dolo 60.000,00 30.000,00 CDR separatore

VE Portogruaro 70.000,00 70.000,00 BS csa u

Tabella 2.15 – Impianti di selezione, biostabilizzazione, bioessicazione e produzione di CDR (tonnellate), anno 2003
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Totale 1.019.300,00 570.703,00

Totale impianti 12

Impianti attivi 11

Friuli Venezia 

Giulia UD San Giorgio di Nogaro 78.000,00 79.224,00 S+BS csa s

UD Udine 75.000,00 67.254,40 S+BS+CDR csa s

PN Aviano 90.000,00 59.540,22 S+BS+CDR csa s

Totale 243.000,00 206.018,62

Totale impianti 3

Impianti attivi 3

Emilia Romagna BO Sant’Agata Bolognese 43.000,00 67.935 S+BS+CDR ca s 

BO Bologna 150.000,00 71.622,00 S

MO Carpi-Loc Fossoli 50.000,00 47.679,00 S+BS andana aerata s

FE Ostellato 120.000,00 73.071,00 S+BS andana + r s

PR Parma 150.000,00 132.000 S vaglio rotante

RA Ravenna 180.000,00 120.763 S+CDR separazione meccanica

frazione secca u

RN Rimini 20.000,00 5.344,00 S+BS cr +insuf. s

Totale 713.000,00 518.414,00

Totale impianti 7

Impianti attivi 7

Toscana AR Arezzo 72.000,00 68.968,61 S+BS ca s

FI Sesto Fiorentino 205.200,00 118.649,60 S+BS+CDR Trincea areata 

con rivoltamento s

FI Montespertoli 180.000,00 83.846,86 S+BS csa (biotunnel) s

LI Porto Azzurro 28.000,00 29.182,00 S+BS+FS csa

LI Rosignano Marittimo 80.000,00 43.843,16 S+BS+CDR

LI Piombino 90.000,00 35.991,00 S+BS+CDR csa s

LI Livorno 105.000,00 46.742,00 S+CDR

LU Massarosa 140.000,00 123.000,00 S+BS+CDR dano + corsie s

LU Gallicano 100.000,00 20.557,00 CDR Triturazione, deferriz-

zazione, essiccazione, pel-

lettizzazione, tratt. fumane

MS Massa Carrara 150.000,00 93.703,38 S+BS+FS csa

MS Aulla n.d n CDR

PI Pontedera 21.000,00 i S+FS

PT Pistoia 43.000,00 40.563,70 S+BS Cilindro areato Dano u

PT Monsummano Terme 30.000,00 29.700,00 S+BS csa S

PO Prato 150.000,00 111.693,92 S+CDR

SI Asciano 60.000,00 54.136,00 BS+FS+CDR csa s

Totale 1.454.200,00 900.577,23

Totale impianti 16

Impianti attivi 14

Umbria PG Foligno 82.000,00 73.662,00 S+BS+CDR+FS Sorain Cecchini s

PG Pietramelina/Ponte Rio 200.000,00 170.997,00 S Selezione automatica s

TR Orvieto 59.885,00 57.126,04 S+BS+FS Tavol.aerato s

Totale 341.885,00 301.785,04

Totale impianti 3

Impianti attivi 3

Marche AP Ascoli Piceno* 70.020,00 56.618,00 S+BS+FS+CDR cumuli+riv+in-suff s

AP Fermo 54.100,00 11.908,00 S+BS+FS csa s

PS Urbania n BS

MC Tolentino/Pollenza 85.400,00 84.000,00 S+BS+CDR+FS trincea s

Totale 209.520,00 152.526,00

Totale impianti 4

Impianti attivi 3

segue: Tabella 2.15 – Impianti di selezione, biostabilizzazione, bioessicazione e produzione di CDR (tonnellate), anno 2003
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Lazio RM Albano Laziale 186.000,00 134.000,00 S+BS+CDR+FS biodigestori s

RM Roma 18.700,00 1.535,52 S+BS+CDR Sorain-Cecchini u

RM Roma 360.000,00 n CDR

RM Roma 273.500,00 n CDR

RM Roma 273.750,00 n CDR

FR Colfelice 200.000,00 158.435,00 S+BS+CDR

VT Viterbo 224.000,00 205.816,00 S+BS+CDR+FS ca s

Totale 1.535.950,00 499.786,52

Totale impianti 7

Impianti attivi 4

Abruzzo AQ Castel di Sangro 18.000,00 10.940,42 S+BS csa u

AQ S.E.GEN 11.000,00 9.800,00 BS csa

CH Cupello 60.000,00 54.131,00 S+BS csa s

TE Notaresco 89.000,00 46.000,00 S+BS cs s

Totale 178.000,00 120.871,42

Totale impianti 4

Impianti attivi 4

Molise CB Montagnano 58.400,00 47.700,00 S+BS biocelle s

Totale 58.400,00 47.700,00

Totale impianti 1

Impianti attivi 1

Campania CE Santa Maria Capua Vetere361.700,00 354.131,00 CDR Trincea areata con 

rivoltamento meccanico s

CE Santa Maria La Fossa 146.000,00 22.415,00 BS trattamento solo rifiuti 

organi enzim o stab s

AV Pianodardine 116.100,00 144.653,00 S+BS+CDR Trincea areata con 

rivoltamento meccanico s

BN Casalduni 140.834,00 140.234,00 S+BS+CDR cs s

NA Caivano 607.000,00 580.619,00 S+BS+CDR Trincea areata con 

rivoltamento meccanico s

NA Giugliano 451.500,00 411.630,00 S+BS+CDR Trincea areata con 

rivoltamento meccanico s

NA Tufino 495.300,00 463.890,00 S+BS+CDR Trincea areata con 

rivoltamento meccanico s

SA San Rufo n

SA Battipaglia 406.600,00 201.277,00 S+BS+CDR Trincea areata con 

rivoltamento meccanico s

Campania SA Giffoni Valle Piana nd 323.442,00 trito vagliatura

SA Paolisi 300.000,00 63.187,00 trito vagliatura

Totale 3.025.034,00 2.705.478,00

Totale impianti 11

Impianti attivi 10

Basilicata PZ Potenza 5.000,00 n B biocelle s

PZ Venosa 5.000,00 n B biocelle s

PZ Sant’Arcangelo 3.000,00 n B biocelle s

Totale 13.000,00 0,00

Totale impianti 3

Impianti attivi 0

Puglia LE Cavallino 134.000,00 S+FS+BS

BA Giovinazzo 30.000,00 27.000,00 BS csa S

FG Cerignola n S+BS+CDR

Totale 30.000,00 161.000,00

Totale impianti 3

Impianti attivi 2

Calabria CZ Catanzaro* 93.000 82.350,24 S+BS+CDR csa s 

segue: Tabella 2.15 – Impianti di selezione, biostabilizzazione, bioessicazione e produzione di CDR (tonnellate), anno 2003
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CZ Lamezia Terme* 77.000 35.375,00 S+BS+CDR car s 

RC Reggio Calabria 60.000,00 43.749,21 S aia di compostaggio s 

CS Rossano 51.000 43.975,96 S trincea s 

CS Gioia Tauro 40.000,00 n

CS Siderno 85.000,00 n

KR Crotone 65.000,00 n

Totale 471.000,00 205.450,41

Totale impianti 7

Impianti attivi 4

Sicilia Trapani 40.000,00 59.721,00 FS S

Totale 40.000,00 59.721,00

Totale impianti 1

Impianti attivi 1

Sardegna NU Macomer 80.000,00 64.654,00 S+C+FS ca u

SS Tempio Pausania 46.000,00 25.802,00 S+BS ca u

SS Olbia 80.000,00 30.755,00 S+BS+FS ca u

Totale 206.000,00 121.211,00

Totale impianti 3

Impianti attivi 3

Totale Italia 11.767.069,00 7.480.090,24

Totale impianti 

Italia 118

Totale impianti in

esercizio in Italia 94

Note:
(1) tipologia di impianto: S=selezione, BS=cbiostabilizzazione, BE=bioessicazione, CDR=combustibile derivato da rifiuto, FS=frazione secca.
(2) tecnologia di trattamento adottata:cs = cumuli statici csa =cumuli statici aerati cr=cumuli con rivoltamento 
(3) Modalità di trattamento s = flusso separato u = flusso unico

o= operativo,i= inattivo, c= cessata attività, n = in costruzione/avviamento

(*) La potenzialità indicata è complessiva dell’impianto somma delle potenzialità della linea differenziato e della linea per rifiuti indifferenziati

Fonte: APAT
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Piemonte AL Alessandria 85.000 autorizzato-operativo dal 2004

AT 67.000 autorizzato in costruzione

CN Villa Falletto 60.000 in avviamento CDR dal 2004

CN Cuneo 24.000 operativo

TO Pinerolo 55.000 operativo

Lombardia BG Bergamo 60.000 operativo

BG Montello 100.000 operativo

LC Monticello Brianza 25.000 operativo 2003, 2004 non produce CDR

LO Montanaso 60.000 operativo

MI Lacchiarella 60.000 operativo

MN Pieve di Coriano 80.000,00 operativo

MN Ceresara 80.000,00 operativo

PV Parona 200.000 operativo

PV Corteolona 160.000 non operativo

PV Giussago 80.000 non operativo

Veneto RO Rovigo 109.000 operativo

TV Spresiano 84.000 operativo

VI Bassano del Grappa 47.200 operativo

VR Ca’ del Bue 156.000 in collaudo

VE Fusina 150.000 operativo

VE Dolo 60.000 operativo

Friuli V. G. UD Udine 75.000 operativo

PN Aviano 90.000 operativo

Emilia R. BO Sant’Agata Bolognese 43.000 operativo

RA Ravenna 180.000 operativo

Toscana FI Sesto Fiorentino 205.200 operativo

FI Porto Azzurro 28.000 in adeguamento per CDR

LI Rosignano Marittimo 80.000 in sperimentazione, CDR dal 2004

LI Piombino 90.000 autorizzato

LI Livorno 105.000 operativo

LU Massarosa 140.000 operativo

LU Gallicano 100.000 operativo

PO Prato 150.000 operativo

SI Asciano 60.000 operativo

MS Aulla nd autorizzato dal 2003

Umbria PG Foligno 82.000 operativo

Marche MC Tolentino/Pollenza 85.400 operativo

AP Ascoli Piceno 70.020 operativo dal 2004

Lazio RM Albano Laziale 186.000 operativo

RM Roma (Malagrotta 1) 187.200 operativo

RM Roma (Malagrotta 2) 360.000 in avviamento

RM Roma (Roccacencia) 273.500 in avviamento

RM Roma (Salaria) 273.750 in avviamento

FR Colfelice 200.000 operativo

VT Viterbo 224.000 operativo

Campania CE Santa Maria Capua Vetere 361.700 operativo-CDR non conforme

Calabria AV Pianodardine 116.100 operativo-CDR non conforme

BN Casalduni 140.834 operativo-CDR non conforme

NA Caivano 607.000 operativo-CDR non conforme

NA Giugliano 451.500 operativo-CDR non conforme

NA Tufino 495.300 operativo-CDR non conforme

SA Battipaglia 406.600 operativo-CDR non conforme

CZ Catanzaro 93.000 autorizzato

CZ Lamezia Terme 77.000 autorizzato

Totale impianti 54 7.839.304

Fonte: APAT

Tabella 2.16 – Quadro impiantistico relativo agli impianti autorizzati alla produzione di CDR (tonnellate), anno 2003-2004

Potenzialità Stato operativoProvinciaRegione Comune



2.3.3 L’incenerimento dei rifiuti urbani

2.3.3.1 Il quadro impiantistico

Il quadro impiantistico in Italia va, anche se
lentamente, modificandosi sia attraverso la ri-
strutturazione ed ammodernamento degli im-
pianti già esistenti (potenziamento dei forni e
delle linee di trattamento, ammodernamento
ed adeguamento dei sistemi di abbattimento
delle emissioni, installazione di sistemi per il
recupero energetico), sia attraverso la costru-
zione e progettazione di nuovi impianti di in-
cenerimento dei rifiuti urbani e di termovalo-
rizzazione di CDR.
La tabella 2.17 riporta il quadro impiantistico
in Italia dal 2000 al 2004 ed indica, anche, gli
impianti in costruzione o autorizzati di cui si
prevede la realizzazione. Nel 2003 vi sono
ancora due regioni del Nord (Valle d’Aosta e
Liguria) e ben quattro del Sud (Abruzzo, Mo-
lise, Campania e Calabria) a non avere alcun
impianto di incenerimento: in altre regioni la
potenzialità installata è del tutto insufficiente.
In generale, come negli anni precedenti, si ri-
leva la forte disomogeneità nella localizzazio-
ne degli impianti: infatti dei 50 impianti pre-
senti in Italia nel 2003, 31 sono localizzati nel
Nord, 13 nel Centro e 6 nel Sud.
Nel Nord, la Lombardia presenta il maggior
numero di impianti operativi (13), seguita
dall’Emilia Romagna con 9 e dal Veneto con
4. In Lombardia il numero degli impianti di-
minuisce per la chiusura degli impianti di Ab-
biategrasso, Bergamo (sostituito dal nuovo
impianto a CDR) e Milano Silla1 (ha funzio-
nato solo per 15 giorni) ed in generale nel
Nord il numero complessivo passa dai 34 del
2002 ai 31 del 2003 per la chiusura degli im-
pianti di Gorizia e Parma e per il fermo di
Reggio Emilia per lavori di adeguamento al-
l’impianto; l’analisi del dato relativo alla va-
riazione delle potenzialità giornaliere di ince-
nerimento negli anni (tabella 2.18) rileva, in-
vece, un aumento progressivo della capacità
di trattamento dovuta sia all’entrata in funzio-
ne di nuovi impianti di capacità medio-grande
(le maggiori dimensioni permettono una mag-
giore efficienza complessiva in termini di
combustione, recupero energetico e controllo
delle emissioni ed, inoltre, abbassano i costi
di esercizio), sia all’ampliamento delle linee
di trattamento di alcuni impianti esistenti.
Nel Centro la Toscana, come nel 2002, con i
suoi 8 impianti, presenta una sufficiente po-
tenzialità impiantistica in grado di trattare
quasi 300.000 t/anno, segue il Lazio che, gra-
zie alla presenza di tre impianti (uno a San
Vittore e due a Colleferro) raggiunge una
buona potenzialità di trattamento (247.000
t/anno). Tutti e tre gli impianti del Lazio bru-
ciano CDR.

Nel Sud del Paese, la regione Sardegna pre-
senta una discreta capacità di trattamento; mi-
gliora anche la situazione della Puglia dove
all’impianto di Taranto, si aggiunge, da giu-
gno 2003, l’impianto di termovalorizzazione
di CDR di Massafra (TA) con una capacità
media di trattamento di 275 t/g e una poten-
zialità di recupero energetico di 80.000
MWh/a.
In  Basilicata, è attivo solo l’impianto di Mel-
fi con una potenzialità di circa 48.000 tonnel-
late anno, in Sicilia quello di Messina con una
potenzialità di circa 30.000 tonnellate anno.
La situazione difficile delle aree meridionali
dovrebbe evolvere in maniera positiva in Si-
cilia dove è stato definito un piano industriale
che prevede la valorizzazione termica della
frazione secca attraverso la realizzazione di
quattro impianti di incenerimento  (in provin-
cia di Palermo, Siracusa, Agrigento, Catania).
Quest’ultimo dovrebbe, una volta in funzio-
ne, sostituire l’impianto di Messina.
In generale la situazione relativa all’inceneri-
mento dei rifiuti urbani non può definirsi
soddisfacente ed anche la realizzazione degli
impianti previsti non dovrebbe determinare
significativi incrementi delle quantità di ri-
fiuti trattate tali da allineare la media nazio-
nale a quella europea (20%). La situazione
descritta, genera, in molti contesti territoriali,
situazioni di inefficienza tecnica ed economi-
ca; infatti, anche in presenza di un sistema ef-
ficace di raccolta differenziata e di recupero
dei materiali raccolti, permane una quota va-
riabile di rifiuto residuo difficilmente recupe-
rabile che dovrà essere avviato a smaltimen-
to. In questa situazione è certamente preferi-
bile che tale rifiuto, dotato di un potere calori-
fico, sia avviato ad incenerimento al fine di
poterne recuperare l’energia residua in forma
di calore o di energia elettrica. In un sistema
integrato efficiente da un punto di vista tecni-
co-economico è plausibile ipotizzare che non
meno del 25% del rifiuto prodotto debba es-
sere destinato all’incenerimento con recupe-
ro energetico. 
Non può condividersi la tesi secondo la quale
l’incentivazione dell’incenerimento influisca
negativamente sui livelli di raccolta differen-
ziata; al riguardo l’analisi dei dati sulla ge-
stione dei rifiuti urbani mostra che sono pro-
prio le realtà in cui il livello di incenerimento è
significativo a raggiungere elevate percentua-
li di recupero dei materiali raccolti in maniera
differenziata (vedi Lombardia, Emilia-Roma-
gna, Veneto). In un determinato contesto terri-
toriale, la diversificazione delle forme di trat-
tamento segnala, infatti, il decollo di un siste-
ma industriale di gestione che si accompagna a
livelli elevati di efficienza ed economicità.
Nel 2003, si assiste ad un incremento signifi-
cativo degli impianti che trattano esclusiva-
mente CDR, si citano tra questi gli impianti di90

R
IF

IU
TI

 U
R

B
A

N
I



Bergamo, Corteolona (PV), Collefer-
ro (RM), San Vittore del Lazio (FR) e
Massafra (TA). Altri impianti trattano
sia CDR e/o frazione secca che RU:
l’impianto di Dalmine (BG) dotato di 2
linee, l’impianto di Parona (PV) con 1
linea, l’impianto di Verona con 2 li-
nee, l’impianto di Ravenna con 1 li-
nea. L’impianto di Pietrasanta (LU)
con 2 linee tratta CDR e anche bio-
masse, mentre l’impianto di Scarlino
(GR) con 3 linee tratta, oltre a bio-
masse e CDR, una quota molto bassa
di RU.
L’evoluzione normativa in atto, sia in
materia di incenerimento (direttiva
2000/76/CE), sia di fonti energetiche
rinnovabili (D.lgs 387/2003), deter-
minerà certamente un aumento degli
impianti di trattamento di biomasse
e/o rifiuti identificati come fonti rin-
novabili (un esempio è la seconda li-
nea di Cremona riconosciuta dal
GRTN quale impianto IAFR “Im-
pianto Alimentato a Fonti Rinnovabi-
li” , operativa dal 2001 per biomasse,
e la terza linea di Brescia in costruzio-
ne) con conseguenti effetti sul ciclo
complessivo di gestione dei rifiuti.
Al riguardo si ricorda che ai sensi del
D.Lgs 387/2003 sono biomasse le
parti biodegradabili dei prodotti, ri-
fiuti e residui provenienti dall’agri-
coltura (comprendenti sostanze vege-
tali e animali) e dalla silvicoltura e
dalle industrie connesse, nonché, le
parti biodegradabili dei rifiuti indu-
striali e urbani.
L’articolo 17 del decreto, include tra
le fonti energetiche rinnovabili e, di
conseguenza, le ammette a beneficia-
re del regime ad esse riservato, anche
la frazione non biodegradabile ed i
combustibili derivati dai rifiuti disci-
plinati dai decreti previsti dagli arti-
coli 31 e 33 del D.Lgs 22/97 (DM 5
febbraio 1998 e DM 12 giugno 2002,
n. 161) e dalla norma tecnica UNI
9903-1 (relativa ai combustibili solidi
non minerali ricavati da rifiuti indivi-
duati).
In tal modo viene estesa agli impianti
alimentati da rifiuti, ivi incluse le cen-
trali ibride (cioè le centrali che produ-
cono energia elettrica utilizzando sia
fonti rinnovabili, che fonti non rinno-
vabili), la possibilità di usufruire degli
incentivi previsti dallo stesso decreto
(procedure semplificate di autorizza-
zione, certificati verdi, ecc).
Lo stesso articolo 17 prevede l’ado-
zione, da parte del Ministro delle atti-
vità produttive di concerto con il Mi-

nistro dell’ambiente, di un decreto
che individui gli ulteriori rifiuti e
combustibili derivati dai rifiuti am-
messi a beneficiare del regime giuri-
dico riservato alle fonti rinnovabili.
La tendenza è, dunque, quella di un
aumento progressivo degli impianti
dedicati alla combustione della fra-
zione secca/CDR e delle biomasse in
generale dovuto, oltre che alla esposta
evoluzione normativa, anche all’or-
mai strutturato sistema di gestione de-
gli RU che privilegia, in molte aree
del Paese, gli impianti di trattamento
meccanico e biologico dei rifiuti in-
differenziati a valle della raccolta dif-
ferenziata.

2.3.3.2 L’incenerimento dei rifiuti
urbani e del CDR in Italia 

L’incenerimento dei rifiuti urbani in
Italia è progressivamente aumentato
nel corso degli anni; in particolare dal
1996 al 2003 (figura 2.45) la quantità
trattata è praticamente raddoppiata; in
termini assoluti, tuttavia, l’incremen-
to risulta ancora modesto, attestando-
si a circa 1,6 milioni di tonnellate.
Va segnalato che nel 2002 e nel 2003
le quantità complessivamente trattate
comprendono anche il CDR in quanto
derivante dal ciclo di gestione dei ri-
fiuti urbani e non rispondente, nella
maggior parte dei casi, ai requisiti per
una sua classificazione come CDR a
norma, e pertanto, come rifiuto spe-
ciale.
L’incremento percentuale dal 1996 al
2003 è stato abbastanza costante, ag-
girandosi mediamente intorno al 10%
annuo; l’aumento registrato nel 2003,
rispetto al 2002, è superiore alla me-
dia, attestandosi intorno al 15,3% in-
cludendo anche la quota relativa al
CDR (7,4% escludendo quest’ultima
frazione).
Confrontando le quantità incenerite
con quella di RU prodotti nel periodo
1996-2003, l’incremento è molto con-
tenuto passando dal 6,1% al 9,6%
(10,5% includendo anche il CDR).
Tale situazione riflette quanto detto
in precedenza riguardo all’assenza di
impianti in molte aree del Paese.
La situazione a livello regionale dal
1999 al 2003 (figura 2.46) non evi-
denzia particolari mutamenti se si
esclude la regione Lombardia in cui la
percentuale di rifiuti urbani avviati ad
incenerimento è andata progressiva-
mente aumentando; nelle altre regioni

la situazione è abbastanza costante
con la sola eccezione della Puglia, in
seguito all’entrata in funzione del-
l’impianto di Statte (2 linee per RU) e
di Massafra (1 linea a CDR), e del La-
zio per  gli impianti di Colleferro (2
linee a CDR) e San Vittore del Lazio
(1 linea a CDR). 
La figura 2.47 riporta le quantità di ri-
fiuti urbani trattati da ciascuna regio-
ne, evidenziando il divario esistente
nei diversi contesti territoriali, mentre
la figura 2.48 riporta  la variazione
della quantità di rifiuti urbani e CDR
avviati ad incenerimento per macroa-
rea geografica (anni 1999-2003). 

2.3.3.3 L’incenerimento dei rifiuti
urbani nel 2002.

La situazione relativa all’inceneri-
mento dei rifiuti urbani nel 2002 è sta-
ta già descritta nel Rapporto Rifiuti
2003; va, tuttavia, rilevato che trattan-
dosi allora di dati provvisori, si è pro-
ceduto alle necessarie modifiche ed
integrazioni, con informazioni che ri-
guardano in particolare i quantitativi
inceneriti di frazione secca e CDR di
provenienza urbana. Avendo poi a
disposizione i dati definitivi sulla pro-
duzione dei rifiuti urbani nell’anno
2002, sono state riviste le percentuali
di rifiuti inceneriti rispetto a quelli
prodotti a livello regionale. Sono sta-
ti, inoltre, inseriti nell’elenco, anche
se non completamente operativi, gli
impianti di Colleferro (RM) e San
Vittore del Lazio (FR) che trattano
CDR, oltre all’impianto di Melfi (PZ)
la cui linea a griglia per rifiuti urbani
ha completato la fase di collaudo tec-
nico al termine del 2002.
Nella tabella 2.19 si delinea, quindi, il
quadro dell’incenerimento in impianti
per rifiuti urbani e CDR nel 2002 con
le relative percentuali di incenerimento
(totali e in funzione della produzione).
L’analisi dei dati evidenzia che, nel
2002, sono stati inceneriti in Italia (in
impianti per rifiuti urbani e CDR), ol-
tre 2,7 milioni di tonnellate di rifiuti
urbani, in cui sono incluse circa
24.000 tonnellate di frazione secca da
trattamento meccanico di rifiuti urbani,
ed a cui vanno aggiunte oltre 38.000
tonnellate di CDR. Sono state, inoltre,
incenerite circa 50.200 tonnellate di
rifiuti speciali pericolosi (di cui
49.300 tonnellate costituite da rifiuti
sanitari) e più di 243.000 tonnellate di
altri rifiuti speciali. 91
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Piemonte 2 2 2 2 2 3(13)

Valle d’Aosta - - - - - - 

Lombardia 12 14(1) 14 13 (9) 14 (12) 14

Trentino-Alto Adige 1 1 1 1 1 2 (14)

Veneto 3 3 4 (3) 4 4 4

Friuli-Venezia Giulia 3 3 3 (4) 2 2 2

Liguria - - - - - -

Emilia-Romagna 9 9 10 (5) 9 9 9(15)

TOTALE NORD 30 32 34 31 32 34

Toscana 8 6 (2) 8(6) 8 8 8

Umbria 1 1 1 1 1 1

Marche 1 1 1 1 1 1

Lazio - - 1(7) 3 (10) 3 3

TOTALE CENTRO 10 8 11 13 13 13

Abruzzo - - - - - -

Molise - - - - - -

Campania - - - - - 1 (16)

Puglia - - 1 2(11) 2 2

Basilicata - - 1(8) 1 1 2 (17)

Calabria - - - - - -

Sicilia 1 1 1 1 1 3(18)

Sardegna 2 2 2 2 2 2

TOTALE SUD 3 3 5 6 6 10

TOTALE ITALIA 43 43 50 50 51 57

Note: 
(1) L’impianto di Dalmine (BG) ha iniziato l’attività a novembre. L’impianto di Sesto San Giovanni (MI) ha iniziato l’attività a ottobre. L’impianto di Milano Za-
ma ha cessato l’attività a dicembre. La linea 2 dell’impianto di Cremona è entrata in operatività a luglio.
(2) L’impianto di Massa Marittima (GR) è inattivo da dicembre 2000, nel 2001 ha trattato solo 300 t di RU è non è stato considerato nel totale degli impianti. L’im-
pianto di Pisa era in adeguamento; riattivato nel 2002.
(3) L’impianto di Verona ha iniziato il collaudo tecnico a fine anno 2002.
(4) L’impianto di Gorizia (Moraro) ha cessato l’attività a novembre 2002.
(5) L’impianto di Piacenza ha iniziato l’attività da luglio. L’impianto di Parma ha operato fino a marzo. L’impianto di Reggio Emilia è in adeguamento, ha opera-
to fino a marzo; sarà riattivato dopo i lavori di adeguamento della camera di combustione, dei bruciatori post-combustione, dei sistemi di dosaggio dell’ossigeno
e dei reagenti per l’abbattimento dei fumi; non si tratta quindi di un nuovo impianto.
(6) L’impianto di Pisa ha iniziato l’attività a luglio, mentre l’impianto di Falascaia (LU), destinato al trattamento di CDR, ha funzionato solo per un breve periodo
utilizzando biomasse legnose.
(7) La linea 1 dell’impianto di Colleferro (RM) ha iniziato l’attività a dicembre è non è considerata nel totale degli impianti. L’impianto di S. Vittore del Lazio (FR)
ha terminato la fase di collaudo tecnico nel corso dell’anno.
(8) L’impianto di Melfi (PZ) ha terminato la fase di collaudo della linea per RU (la linea a tamburo rotante per RS era già operativa) nel corso dell’anno;
(9) L’impianto di Milano Silla 1 ha operato solo per 15 giorni nel corso dell’anno. L’impianto di Bergamo per RU ha cessato l’attività a gennaio e non è  stato con-
siderato nel totale degli impianti; è stato sostituito con un nuovo impianto funzionante a CDR.
(10) L’impianto di Colleferro (RM) è in realtà costituito da due moduli identici funzionalmente separati, in grado di trattare  circa 85.000 t/a di CDR. La linea 1 è
in piena operatività da gennaio, mentre la linea 2 da giugno.
(11) Nel corso dell’anno è entrato in attività l’impianto a CDR di Massafra (TA).
(12) Da febbraio è operativo l’impianto alimentato a CDR di Corteolona (PV) con una capacità di circa 67.000 t/a. L’impianto di Dalmine è in fermo impianto; au-
torizzazione scaduta a gennaio.
(13) Dovrebbe essere realizzato un impianto in provincia di Torino.
(14) In costruzione un nuovo impianto in località Ischia Podetti (TN).
(15) L’impianto di Bologna sarà sostituito da uno nuovo con potenzialità di 180.000 t/a. L’impianto di Reggio Emilia sarà riattivato dopo i lavori di adeguamento
della camera di combustione, dei bruciatori post-combustione, dei sistemi di dosaggio dell’ossigeno e dei reagenti per l’abbattimento dei fumi; non si tratta quin-
di di un nuovo impianto.
(16) Dovrebbe essere realizzato l’impianto di Acerra (CE).
(17) Dovrebbe entrare in attività l’impianto di Potenza.
(19) Il Piano Industriale varato per la regione Sicilia prevede la realizzazione di quattro impianti; Bellolampo (PA), Casteltermini (AG), Augusta (SI) e Paternò (CT),
quest’ultimo impianto dovrebbe sostituire quello attualmente operativo a Messina.
Fonte: APAT

Tabella 2.17 – Numero impianti di incenerimento e termovalorizzazione operativi in Italia

Regione 2000 2001 2002 2003
n. impianti

operativi 2004
n. impianti

previsti (2010)
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Nord 9.041 8.905 10.286 10.889

Centro 1.040 834 1.405 1.777

Sud 543 543 1.105 1.301

Totale 10.624 10.282 12.796 13.967

Fonte: APAT

Tabella 2.18 – Variazione della potenzialità di trattamento giornaliera (valori indicativi)

Potenzialità trattamento giornaliera

2000 2001 2002 2003

Figura 2.45 – Incenerimento di rifiuti urbani e CDR 1996-2003

Fonte: APAT

Figura 2.46 – Percentuale di trattamento in relazione alla produzione di rifiuti urbani (1999-2003)

Fonte: APAT



Il 51,3% circa dei rifiuti complessivamente
inceneriti in impianti per urbani e CDR è trat-
tato nella regione Lombardia; i RU indiffe-
renziati inceneriti in questa regione ammonta-
no ad oltre 1,3 milioni di tonnellate, oltre a
circa 24.000 tonnellate di frazione secca e
14.000 tonnellate di CDR. Quest’ultima fra-
zione, come già precedentemente evidenzia-
to, è stata inclusa nell’ammontare complessi-
vo dei rifiuti urbani inceneriti derivando inte-
ramente dal trattamento di questi ultimi in im-
pianti di tipo meccanico-biologico e non ri-
spondendo, nella maggior parte dei casi, ai re-

quisiti per una sua classificazione come CDR a
norma e, pertanto, come rifiuto speciale. 
I rifiuti sanitari avviati ad incenerimento nella
regione Lombardia ammontano a circa
20.000 tonnellate e gli altri rifiuti speciali a
190.000 tonnellate; i rifiuti pericolosi risulta-
no, complessivamente, pari a poco più di
20.000 tonnellate. 
Ai quantitativi sopra riportati, vanno, poi, ag-
giunte circa 2.100 tonnellate di RU e CDR,
trattate in impianti di incenerimento di rifiuti
speciali o avviate a recupero energetico in im-
pianti produttivi.94
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Fonte: APAT

Figura 2.48 – Variazione della quantità di rifiuti urbani e CDR avviati ad incenerimento,  per macroarea geografica (1999-2003)

Fonte: APAT



Prendendo in considerazione esclusi-
vamente i rifiuti urbani, la frazione
secca ed il CDR inceneriti in impianti
per rifiuti urbani, il “peso” percentua-
le della Lombardia cala leggermente
(in relazione al fatto che viene meno il
peso significativo dei rifiuti speciali
inceneriti, 190.000 tonnellate su un
totale nazionale di 243.000 tonnella-
te), attestandosi al 49% circa. 
Il 20% circa dei rifiuti complessiva-
mente inceneriti in impianti per urbani
e CDR è trattato in Emilia Romagna:
quasi 570.000 tonnellate di rifiuti ur-
bani indifferenziati, 12.700 tonnellate
di rifiuti sanitari, 13.000 tonnellate di
altri rifiuti speciali e 4.100 tonnellate
di CDR. A queste quantità vanno poi
aggiunte circa 7.000 tonnellate di RU
trattate in impianti per rifiuti speciali
ed in impianti produttivi. I rifiuti peri-
colosi trattati negli impianti dell’Emi-
lia Romagna ammontano a circa
6.300 tonnellate. Se si considerano
esclusivamente i rifiuti urbani, la fra-
zione secca ed il CDR, inceneriti in
impianti per rifiuti urbani, il valore
sul totale dei rifiuti trattati, passa dal
20 al 21% circa.
Complessivamente, nel Nord (consi-
derando solo gli impianti per urbani e
CDR) è trattato l’86% dei rifiuti totali
avviati ad incenerimento: 2,3 milioni
di tonnellate di RU, 43.000 tonnellate
di rifiuti sanitari, 24.000 tonnellate di
frazione secca, 209.000 tonnellate di
altri rifiuti speciali e 21.000 tonnellate
di CDR; oltre a queste quantità vanno
considerate 17.000 tonnellate di CDR e
RU trattate in impianti per rifiuti spe-
ciali ed in impianti industriali.  
Il rimanente 14% circa è ripartito per
il 6,9% nelle regioni del Centro  e per
il 7,4% in quelle del Sud.
Se si considerano esclusivamente i ri-
fiuti urbani, la frazione secca ed il
CDR, il valore percentuale rimane
pressoché costante per il Nord (da
85,7% a 85,6%), mentre passa dal 6,9
al 7,5%, per il Centro e dal 7,4 al
6,9% per il Sud.  
In relazione alla produzione totale di
RU, il Nord incenerisce il 17,3% dei
rifiuti (RU indifferenziati + frazione
secca + CDR) con valori pari al
29,3% circa in Lombardia, al 22,0%
in Emilia Romagna, al 21,4% in Friuli
Venezia Giulia ed al 16,7% in Trenti-
no Alto Adige; le regioni del Centro
avviano ad incenerimento il 3,6% cir-
ca dei rifiuti urbani prodotti ed il Sud il
2,2%. 
Complessivamente, la quota di rifiuti

urbani incenerita, comprensiva del
CDR, raggiunge, nel 2002, il 9,4%
del totale prodotto (9,2% se si esclude
la quota di RU e CDR trattata in im-
pianti per rifiuti speciali ed in impian-
ti industriali).

2.3.3.4 L’incenerimento dei rifiuti
urbani in Italia nel 2003

L’incenerimento dei rifiuti urbani nel
2003 non evidenzia sostanziali modi-
fiche rispetto al 2002; nella tabella
2.20 è descritto il quadro impiantisti-
co in cui, oltre ai dati quantitativi, sono
riportate le caratteristiche tecnologi-
che degli impianti, la capacità termica
del forno, la potenzialità di trattamen-
to e le caratteristiche dei sistemi di ab-
battimento degli inquinanti in fase
gassosa e solida. 
Nella tabella 2.21 è, invece,  presenta-
to il quadro di sintesi relativo alle
quantità incenerite di rifiuti urbani,
speciali sanitari, frazione secca, CDR e
altri rifiuti speciali. Riguardo alla re-
gione Toscana nelle quantità com-
plessivamente trattate è stata compu-
tata anche la quota di CDR, pari a cir-
ca 15.300 tonnellate, incenerita dal-
l’impianto di Scarlino che, trattando
prevalentemente rifiuti speciali, non
compare nella tabella 2.20.
L’analisi dei dati evidenzia che nel
2003, sono stati inceneriti in Italia oltre
2,8 milioni di tonnellate di RU a cui si
aggiungono circa 50.000 tonnellate di
frazione secca da trattamento mecca-
nico di rifiuti urbani e 257.500 tonnel-
late di CDR. 
I rifiuti speciali trattati ammontano a
circa 260.000 tonnellate, i sanitari ad
oltre 74.000  tonnellate, per un totale
di rifiuti inceneriti  pari a quasi 3,5
milioni di tonnellate.
I rifiuti pericolosi risultano pari a circa
42.500 tonnellate e sono rappresentati
perlopiù da rifiuti sanitari. 
In analogia a quanto riscontrato nel
2002, il quantitativo maggiore di ri-
fiuti è incenerito negli impianti loca-
lizzati nel Nord, tuttavia, in virtù della
piena operatività dell’impianto di San
Vittore del Lazio e dell’entrata in fun-
zione dei due impianti di Colleferro in
provincia di Roma, le percentuali re-
lative all’incenerimento nell’Italia
centrale subiscono un notevole incre-
mento. 
In particolare al Nord si passa da una
percentuale dell’85,7% di rifiuti ince-
neriti sul totale nel 2002, ad una per-

centuale del 79,9% nel 2003 mentre al
Centro dal 6,9%, al 12,7%. La quota
trattata nel Sud rimane sostanzial-
mente invariata, attestandosi intorno
al 7,3% (7,4% nel 2002). 
Prendendo in considerazione esclusi-
vamente i rifiuti urbani indifferenzia-
ti, la frazione secca ed il CDR, si pas-
sa, al Nord, dall’85,6% del 2002 al
79% del 2003, al Centro, dal 7,5% al
13,8% ed al Sud dal 6,9% al 7,3%.
I valori considerati  sono calcolati sul-
le sole quantità trattate in impianti per
urbani e CDR, non essendo ancora
disponibili informazioni in merito ai
quantitativi avviati agli impianti per
rifiuti speciali ed agli impianti indu-
striali.
La figura 2.49 riporta le quantità di
RU e CDR trattate a livello delle sin-
gole regioni, evidenziando il divario
ancora esistente nei diversi contesti
territoriali; la situazione è simile a
quella registrata nel 2002 con le sole
eccezioni del Lazio, per quanto prece-
dentemente segnalato, e della Puglia
grazie alla piena operatività dell’im-
pianto di Massafra (TA). 
In relazione alla  produzione, l’ince-
nerimento dei rifiuti urbani e del CDR
raggiunge la percentuale del 10,5%,
facendo registrare un aumento di 1,3
punti percentuali  rispetto al 2002.
L’analisi dei dati a livello di macroa-
rea geografica evidenzia che nel Nord
i rifiuti inceneriti (urbani, frazione
secca e CDR) rappresentano, nel
2003, il 18,3% della produzione (nel
2002 erano il 17,2%), nel Centro il
6,6% (3,1% nel 2002) e nel Sud il
2,3% (2,0% nel 2002).
La figura 2.50 riporta la percentuale
di rifiuti urbani e CDR trattati in cia-
scuna regione, in relazione alla produ-
zione regionale; come già rilevato per
l’anno 2002, anche per il 2003 sono le
regioni del Nord a mostrare i più alti
tassi di incenerimento: Lombardia
(30,8%), Emilia Romagna (22.3%),
Friuli Venezia Giulia (20%), Trentino
Alto Adige (17,1%) e Veneto (9,4%).
Nel Centro, la Toscana avvia ad ince-
nerimento l’8,9% dei rifiuti urbani
prodotti, il Lazio il 6%, l’Umbria il
5%; nel Sud, la Sardegna, continua ad
essere la regione che incenerisce la
quota più rilevante di RU (14,3% dei
rifiuti prodotti), la Basilicata presenta
una percentuale del 5,3% e la Puglia
del 4%. 
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Figura 2.49 – Rifiuti urbani e CDR avviati ad incenerimento (2003)

Fonte: APAT

Figura 2.50 – Percentuale di rifiuti urbani inceneriti in impianti dedicati in relazione alla produzione regionale (2003)

Fonte: APAT
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2.3.3.5 Il recupero energetico
in impianti di incenerimento
per rifiuti urbani e CDR

Il recupero energetico realizzato nel
2003 dagli impianti che trattano rifiuti
urbani ammonta ad oltre 1,88 milioni
di MW di energia elettrica al lordo
dell’autoconsumo. L’energia termica
recuperata ha raggiunto poco più di
843.000 Gcal.
Nella figura 2.51 è possibile osservare

l’andamento del recupero energetico
e termico realizzato negli impianti per
il trattamento di rifiuti urbani e CDR. 
Relativamente al 2002 si registra un
aumento sia dell’energia elettrica re-
cuperata che dell’energia termica
(quest’ultima espressa in Gcal/a). 
Complessivamente, rispetto all’anno
precedente, il recupero di energia
elettrica è aumentato del 28% come
pure quello di energia termica
(+30%). L’incremento registrato nel

corso degli ultimi anni è conseguenza
di una modifica significativa del qua-
dro tecnologico degli impianti opera-
tivi, come è possibile osservare nel
quadro impiantistico di dettaglio ri-
portato in tabella 2.21. 
La tabella 2.22 riporta il quadro relati-
vo al recupero energetico per l’anno
2003 sia in termini di energia elettrica
lorda prodotta, cioè comprensiva del-
l’autoconsumo degli impianti, sia di
energia termica.
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Impianti SRE 4 60.671 - - - - 

Impianti con RET&E 8 1.297.135 788.071 843.129 0,61 0,65

Impianti  con REE 37 2.115.705 1.092.888 - 0,52 -

totale 49 3.473.511 1.880.959 843.129 0,55 0,65

(*) Recupero energetico totale comprensivo dell’autoconsumo.

(**) La differenza nel numero degli impianti rispetto alla tabella 2.17 è dovuta all’impianto di Reggio Emilia, che nel 2003 era fermo per adeguamenti strutturali.

(***) Nel totale non é conteggiato il CDR trattato nell’impianto di Scarlino, quindi rispetto alla tabella 2.21 il valore risulta inferiore di 15.265 tonnellate, cioè il quan-

titativo di CDR trattato nel 2003 nell’impianto

Legenda:  SRE = impianti senza recupero energetico; RET&E = impianti con ciclo cogenerazione; REE = impianti con solo recupero energetico elettrico.

Fonte: APAT

Tabella 2.22 – Quadro riassuntivo relativo al recupero energetico in impianti per rifiuti urbani e CDR (2003)

2003 n. impianti (**) totale rifiuti
trattati (***)

REElettrico
(MW)

RETermico
(Gcal)

MWh/t 
Eletterico

Gcal/t 
Termico

ReEnergetico (*)

Figura 2.51 – Recupero energetico elettrico e termico in impianti di incenerimento di rifiuti urbani e CDR (2000-2003)

Fonte: APAT



2.3.4 Lo smaltimento in discarica

La rilevazione dei dati per il 2002 è stata ef-
fettuata attraverso l’invio di appositi questio-
nari, predisposti ed inviati da APAT, a tutti i
soggetti che a vario titolo sono in possesso di
informazioni relative a tale tipologia di im-
pianti (Regioni, Province, Uffici dei Commis-
sari per l’emergenza rifiuti, ARPA, ecc.). Le
informazioni sono state, poi, confrontate con
le dichiarazioni MUD 2003 effettuate dai ge-
stori di discariche per rifiuti urbani. 
Sono stati, anche, effettuati controlli puntuali
sui singoli impianti al fine di superare incon-
gruenze emerse nella predisposizione del
quadro definitivo relativo all’anno 2002 e
2003.  
L’analisi dei dati relativi alle discariche per ri-
fiuti urbani attive nel 2002 mostra una nuova
flessione in termini numerici rispetto all’anno
2001, dovuta principalmente alla chiusura di
molti impianti (67) in particolare nel sud del
Paese. La struttura impiantistica è rimasta, in-
vece, molto simile al Nord (123 impianti nel
2002 rispetto ai 126 del 2001) ed al Centro
(61 impianti nel 2002 e 68 nel 2001) a confer-
ma della presenza di un sistema di gestione
che, in queste zone del Paese, appare ormai
stabilmente organizzato.
Del totale dei 57 impianti di discarica chiusi
al Sud 12 sono situati in Campania e ben 26 in
Sicilia, regioni in cui le scelte Commissariali
sono state dirette, negli ultimi anni, a limitare
l’uso di impianti di piccole dimensioni utiliz-
zati dai singoli Comuni. 
La tendenza alla riduzione del numero si con-
ferma anche per il 2003, con la chiusura di ul-
teriori 21 impianti in Sicilia e 17 in Campania
per un totale di 65 impianti in meno rispetto al
2002.
Il numero di impianti attivi nel 2003 risulta
pari a 487 distribuiti ancora in maniera non
uniforme: 122 al Nord, 57 al Centro e 308 al
Sud (tabella 2.23). 
La modifica del quadro impiantistico nel
2003 può, in parte, essere correlata alla entra-
ta in vigore del D.Lgs 36/2003 che è interve-
nuto a modificare le regole tecniche di costru-
zione e gestione degli impianti di discarica in
conformità a quanto previsto dalla direttiva
99/31/CE.
Il decreto legislativo introduce, infatti, requi-

siti tecnici e modalità operative molto strin-
genti per tutti gli impianti di discarica che do-
vranno conformarsi alla nuova disciplina an-
che per quanto attiene il nuovo regime delle
garanzie finanziarie.
L’obiettivo è quello di riequilibrare i costi di
smaltimento in discarica rispetto ai costi rela-
tivi ad altre forme di smaltimento e/o recupero.
Il costo dello smaltimento in discarica tende
infatti, al momento attuale, ad essere troppo
basso rispetto ad altre forme di trattamento
(come ad esempio il recupero) e tale situazio-
ne determina di fatto il ricorso ancora diffuso a
tale forma di gestione dei rifiuti
La nuova disciplina prevede anche le modalità
di adeguamento al nuovo sistema per gli im-
pianti esistenti; in particolare, il titolare del-
l’autorizzazione, era tenuto, per poter conti-
nuare ad operare, a presentare all’autorità com-
petente, entro il 27 settembre 2003, un piano di
adeguamento della discarica alla prescrizioni
del decreto, incluse le garanzie finanziarie. 
Tale obbligo ha indotto molti gestori di im-
pianti in via di esaurimento a valutare l’op-
portunità economica di continuare l’attività a
causa, soprattutto, della necessità di presenta-
re nuove garanzie finanziarie in grado di co-
prire i costi della gestione post operativa al-
meno trentennale. 
Il monitoraggio effettuato dall’APAT presso
le autorità competenti, finalizzato a verificare
quali impianti avessero presentato i piani di
adeguamento al D.Lgs 36/2003, ha conferma-
to, ad una prima analisi, la tendenza alla chiu-
sura di alcuni impianti soprattutto nelle Re-
gioni meridionali. 
Per quanto riguarda le quantità smaltite, i
controlli puntuali effettuati presso le ARPA,
le Amministrazioni provinciali e regionali e,
in molti casi, presso gli stessi impianti hanno
consentito di individuare ed includere, sia per
il 2002 che per il 2003, gli scarti dei tratta-
menti dei rifiuti urbani nel quantitativo di RU
smaltiti. Nel quantitativo smaltito, inoltre, so-
no state computate anche le quote di rifiuti ur-
bani avviate in discariche per rifiuti speciali.
Tale metodologia, già peraltro applicata nelle
precedenti edizioni del rapporto, ma che in
questa edizione è stata particolarmente affina-
ta, ha consentito di seguire il flusso di rifiuti
urbani dalla produzione alla destinazione fi-
nale.
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Nord 133 126 123 122 8.376 6.935 6.466 5.865

Centro 68 68 61 57 4.708 4.885 4.681 4.541

Sud 456 425 368 308 8.833 7.885 7.701 7.591

ITALIA 657 619 552 487 21.917 19.705 18.848 17.996

Fonte: APAT

Tabella 2. 23 – Discariche per rifiuti urbani per macroarea geografica, anni 2002 e 2003

Regione
n° impianti Quantità smaltita (1000*t/a)

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003



L’analisi dei dati rileva che i rifiuti ur-
bani smaltiti in discarica ammontano
a 18,8 milioni di tonnellate nel 2002 e
a circa 17,9 milioni di tonnellate nel
2003. Tale riduzione è in parte impu-
tabile all’aumento della raccolta dif-
ferenziata che è passata dal 17,4% del
2001 al 19,2% del 2002 ed al 21,5%
del 2003 ed in parte al consistente au-
mento delle quote di RU avviate ad
impianti di trattamento meccanico
biologico.
La riduzione maggiore, sia per il 2002
che per il 2003, si è registrata al Nord
(7,1% tra 2001 e 2002 e 10,2 % tra il
2002 ed il 2003) con circa 500 mila
tonnellate annue in meno di rifiuti ur-
bani destinati a smaltimento in disca-
rica, coerentemente con la crescita
della raccolta differenziata rilevata in
questa area.
Nel Centro si registra una riduzione
più contenuta pari a -0,5% per il 2002
e a -3,1 % nel 2003; la situazione è si-
mile al Sud (-2,3% nel 2002 e -1,4%
nel 2003). 
L’analisi a livello regionale evidenzia
che in alcune Regioni le riduzioni sono
più marcate: Piemonte (-18%), Vene-
to (-31%), Toscana e Campania

(16%). Riguardo alla Campania, tut-
tavia, la riduzione dello smaltimento
in discarica non può essere correlato
ad un aumento della raccolta differen-
ziata, ma semplicemente a scelte ge-
stionali che hanno comportato la de-
viazione di ingenti quantità di rifiuto
indifferenziato verso gli impianti di
trattamento meccanico biologico. In
realtà i rifiuti trattati non vengono, al-
lo stato attuale, avviati a circuiti di va-
lorizzazione, ma finiscono per essere
stoccati in attesa di un successivo
smaltimento in altre regioni o all’este-
ro. La Lombardia, invece, avendo or-
mai sviluppato un sistema integrato di
raccolta differenziata e gestione dei
rifiuti, mostra, nel biennio 2002/2003,
una riduzione più contenuta dello
smaltimento in discarica pari al 6,5%.
Va, peraltro, rilevato che la Lombar-
dia rappresenta la regione che ricorre
meno alla discarica come forma di
smaltimento (circa il 23% del totale
dei rifiuti urbani prodotti).
Il Lazio, sia nel 2002 che nel 2003, si
riconferma la regione che smaltisce le
quantità maggiori di rifiuti urbani in
discarica con circa 2,7 milioni di ton-
nellate per entrambi gli anni, corri-

spondenti ad oltre il 90% dei rifiuti
prodotti nella stessa Regione.
Seguono la Sicilia e la Puglia che si
attestano sulle stesse percentuali (ta-
bella 2.24). Tale situazione corrispon-
de a quella riscontrata nell’anno 2001 a
testimonianza della difficoltà di que-
ste Regioni ad avviare scelte mirate
ad una pianificazione diretta verso
forme di gestione alternative alla dis-
carica (figure 2.52, 2.53).
Riguardo alla riduzione delle quantità
di rifiuti smaltite in discarica fatte re-
gistrare negli ultimi due anni analiz-
zati, va rilevato che il D.Lgs 36/2003
prevedeva entro un anno dall’entrata
in vigore del decreto stesso che le Re-
gioni, ad integrazione del Piano regio-
nale di gestione dei rifiuti, elaborasse-
ro un programma per la riduzione del-
la frazione biodegradabile da colloca-
re in discarica allo scopo di raggiun-
gere specifici obiettivi di smaltimento
dei rifiuti biodegradabili a breve (173
kg/anno per abitante entro il 2008),
medio (115 kg/anno per abitante entro
il 2011) e lungo termine (81 kg/anno
per abitante 2018). 
Il programma deve prevedere, in par-
ticolare, il riciclaggio, il trattamento 117
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Piemonte 2.133.155 1.562.233 73 2.131.638 1.323.767 62

Valle d’Aosta 70.667 56.036 79 77.713 59.480 77

Lombardia 4.579.831 1.156.978 25 4.630.974 1.086.407 23

Trentino Alto Adige 478.894 229.478 48 461.067 207.786 45

Veneto 2.177.344 1.019.819 47 2.136.221 779.910 37

Friuli Venezia Giulia 603.432 210.358 35 588.739 182.310 31

Liguria 954.302 817.886 86 969.248 806.836 83

Emilia Romagna 2.634.690 1.413.011 54 2.612.970 1.418.512 54

Nord 13.632.315 6.465.800 47 13.608.570 5.865.008 43

Toscana 2.353.705 951.673 40 2.391.784 817.201 34

Umbria 467.969 306.334 65 471.975 344.008 73

Marche 794.386 632.106 80 793.009 660.618 83

Lazio 2.978.285 2.791.308 94 2.929.093 2.718.895 93

Centro 6.594.344 4.681.422 71 6.585.860 4.540.722 69

Abruzzo 611.550 484.163 79 631.694 531.776 84

Molise 117.097 103.076 88 119.810 86.704 72

Campania 2.659.996 1.558.239 59 2.681.884 1.343.014 50

Puglia 1.806.588 1.673.451 93 1.846.169 1.696.578 92

Basilicata 228.676 185.907 81 246.652 194.505 79

Calabria 859.193 769.923 90 889.083 706.731 79

Sicilia 2.520.782 2.319.792 92 2.576.660 2.317.677 90

Sardegna 833.188 606.054 73 851.697 713.613 84

Sud 9.637.069 7.700.606 80 9.843.649 7.590.598 77

Italia 29.863.728 18.847.827 63 30.038.079 17.996.328 60

Fonte: APAT

Tabella 2.24 – Quantità di rifiuti urbani prodotti e smaltiti in discarica, anni 2002 e 2003

produzione
RU 2002

RU smaltiti
in discarica 2002

% produzione
RU 2003

RU smaltiti
in discarica 2003

%



aerobico e/o anaerobico, il recupero di mate-
riali o energia.
Non tutte le Regioni hanno ad oggi ottempe-
rato all’obbligo di predisposizione del Pro-
gramma di riduzione; è stato, comunque,
adottato un documento comune a livello in-
terregionale che detta i criteri per la redazione
di detti programmi.

Uno dei punti più significativi del documento
riguarda i rifiuti biodegradabili sottoposti a
pretrattamento biologico (es. biostabilizzato,
bioessiccato, digestato, scarti di impianti di
trattamento biologico) che vengono considera-
ti non biodegradabili, ai fini della loro alloca-
zione in discarica, solo se presentano un grado
di stabilità biologica, misurato con metodi re-118
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Fonte: APAT

Figura 2.53 – Quota di rifiuti urbani smaltiti in discarica sul totale dei rifiuti prodotti - anno 2003

Fonte: APAT



spirometrici, pari ad un determinato
valore (IRD inferiore a 1.000 mg
O2/kg VS/h oppure IRS inferiore a 400
mg O2/kg VS/h). Tale impostazione è
quella seguita in una proposta di diret-
tiva europea sul trattamento biologico
dei rifiuti biodegradabili che prevede
che il rifiuto residuo possa essere allo-
cato in discarica solo se, dopo preventi-
vo trattamento meccanico/ biologico,
presenta un certo grado di stabilità bio-
logica misurata attraverso metodi re-
spirometrici quali l’attività respiratoria
dopo 4 giorni (AT4) o l’indice di respi-
razione dinamico.
Nel caso in cui il pretrattamento con-
sista in un trattamento termico, il ri-
fiuto urbano potrà essere smaltito in
discarica solo se il contenuto di car-
bonio organico totale non sia superio-
re al 5% in peso.
Entrambi i pretrattamenti meccanico/
biologico e termico consentono al ri-
fiuto residuo di non essere considerato
biodegradabile ai sensi dell’articolo 2
della direttiva 99/31/CE. 
Nelle figure 2.54 e 2.55 è riportato
l’andamento del pro capite regionale
di smaltimento di rifiuti urbani negli
anni 2002 e 2003 con l’indicazione
della quota corrispondente ai rifiuti
biodegradabili. Tale quota è stata sti-
mata da APAT a partire dai valori ri-
scontrati attraverso analisi merceolo-
giche sui rifiuti collocati in discarica
tenendo conto delle diverse tipologie

di raccolta differenziata. Sono da
identificare come rifiuti biodegrada-
bili tutti quelli che sono soggetti a de-
composizione aerobica ed anaerobica,
come gli alimenti, i rifiuti da parchi e
giardini, la carta e il cartone, ecc. Nel
medesimo grafico è indicato anche il
primo obiettivo di riduzione corri-
spondente a 173 kg/anno per abitante. 
Applicando la metodologia di calcolo
riferita alla percentuale di frazione
biodegradabile nei rifiuti allocati in
discarica, si può notare che, nel 2002, 6
Regioni (Lombardia, Friuli Venezia
Giulia, Veneto, Trentino Alto Adige,
Toscana e Campania) hanno già rag-
giunto l’obiettivo di riduzione dello
smaltimento della frazione biodegra-
dabile fissato per l’anno 2008. Nel
2003 alle 6 Regioni già indicate si ag-
giunge il Molise. 
Va rilevato che la metodologia di cal-
colo utilizzata prevede di computare
nella quota di rifiuti biodegradabili
smaltiti in discarica anche la parte di
rifiuti avviati a pretrattamento mecca-
nico biologico che, non essendo av-
viati a circuiti di valorizzazione, fini-
scono in discarica. Nelle Regioni in
cui il trattamento meccanico biologi-
co è molto diffuso come forma di pre-
trattamento per lo smaltimento in dis-
carica dei rifiuti le quantità di rifiuti
biodegradabili smaltite potrebbero ri-
sultare sensibilmente sovrastimate. Si
è, comunque, preferito utilizzare l’ap-

proccio metodologico descritto in
considerazione del fatto che i risultati
di una campagna analitica effettuata
da APAT, in collaborazione con l’Isti-
tuto Superiore di Sanità e il Consorzio
Italiano Compostatori, su un campio-
ne ristretto di impianti di trattamento
meccanico biologico, ha evidenziato,
che il rifiuto in uscita dagli impianti
presentava valori dell’IRD ben più al-
ti di 1000 mg O2/kg VS/h, valore di ri-
ferimento europeo per non considerare
biodegradabile il rifiuto trattato. L’A-
PAT intende, comunque, approfondire
lo studio sulla stabilità biologica dei
rifiuti pretrattati ampliando la campa-
gna di analisi ad un campione signifi-
cativo di impianti localizzati nei di-
versi contesti territoriali. In tal modo
si acquisiranno le informazioni neces-
sarie ad apportare eventuali modifi-
che nel calcolo dei rifiuti biodegrada-
bili smaltiti in discarica. A tal riguar-
do va rilevato che, nella DGR della
regione Piemonte 5 luglio 2004 n. 22-
12919, “Programma regionale per la
riduzione dei rifiuti urbani biodegra-
dabili da collocare in discarica”, è
previsto che la frazione organica sta-
bilizzata con IRD inferiore a 1.000
mg O2/kg VS/h che non trova colloca-
zione come ripristini ambientali e co-
pertura finale di discariche e che quin-
di deve essere smaltita in discarica,
non debba essere conteggiata nel cal-
colo dei rifiuti biodegradabili smaltiti 119
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Figura 2.54 – Smaltimento di rifiuti urbani pro capite per Regione, anno 2002

Fonte: APAT



in discarica esclusivamente per un periodo di
tempo transitorio (2002-2008) e solo se pro-
dotta da impianti in esercizio o in avanzata fa-
se di realizzazione. Al contrario la medesima
delibera prevede che la frazione organica sta-
bilizzata prodotta in impianti che entreranno
in esercizio dopo il 30 giugno 2005 e smaltita
in discarica non debba essere sottratta al con-
teggio dei rifiuti urbani biodegradabili indi-
pendentemente dal valore dell’IRD.
Va, infine, rilevato che nella Strategia Nazio-
nale per la riduzione della frazione biodegra-
dabile da collocare in discarica, redatta ai sen-
si dell’art. 5 della direttiva 99/31/CE, è stata
utilizzata dal Legislatore una diversa metodo-
logia di calcolo per la valutazione della per-
centuale di riduzione dei rifiuti biodegradabili
smaltiti in discarica rispetto all’anno di riferi-
mento 1995. Il calcolo è stato fatto sottraendo
dal valore di partenza dei rifiuti biodegradabi-
li conferiti in discarica in termini di kg/anno
per abitante le quantità di rifiuti organici rac-
colti nel 2002 in maniera differenziata, la
quota di rifiuti biodegradabili avviata ad im-
pianti di incenerimento e quella avviata ad
impianti di trattamento meccanico biologico. 
Al fine di valutare il raggiungimento degli
obiettivi fissati dal D.Lgs 36/2003, il calcolo
dovrebbe, comunque, essere effettuato a li-
vello di singolo ambito territoriale ottimale o,
ove non costituto, a livello provinciale.
Andranno chiaramente valutati i quantitativi
di RU avviati alle diverse forme di gestione
compresa la raccolta differenziata; si dovrà

tener conto che il recupero e/o il trattamento
dei rifiuti urbani, compreso lo smaltimento in
discarica, non avviene necessariamente nella
stessa Regione in cui i rifiuti sono prodotti,
ma che rilevanti quantità seguono flussi inter-
regionali.
L’analisi dei dati relativi allo smaltimento dei
rifiuti biodegradabili in discarica negli anni
2002 e 2003 evidenzia che molte Regioni sem-
brano ancora lontane dal raggiungimento degli
obiettivi soprattutto al Centro e al Sud, dove le
percentuali di raccolta differenziata della fra-
zione biodegradabile calcolata sul totale dei ri-
fiuti prodotti risultano al disotto del 10% con la
sola eccezione della Toscana, (21,8%), e del-
l’Umbria (12,7%) che però non raggiunge l’o-
biettivo di 173 kg/anno per abitante. 
Particolarmente rilevanti sono, invece, i risul-
tati raggiunti, dalla Lombardia e dal Friuli Ve-
nezia Giulia che nel 2003 fanno registrare li-
velli di smaltimento inferiori al target di 81
kg/anno per abitante previsto per il 2018. 
Le modalità scelte dalle diverse regioni per la
riduzione delle quantità di rifiuti biodegrada-
bili allocati in discarica appaiono molto diffe-
renti.
Alcune Regioni hanno privilegiato l’intercet-
tazione delle frazioni biodegradabili attraverso
la raccolta differenziata (tra queste il Veneto,
la Lombardia, la Toscana, il Piemonte, il
Trentino Alto Adige e l’Emilia Romagna); al-
tre hanno, invece, utilizzato in luogo della
discarica altri sistemi di trattamento quali
l’incenerimento ed il trattamento meccanico120
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biologico dei rifiuti indifferenziati a
valle della raccolta differenziata. Va,
peraltro, evidenziato che da una prima
analisi emerge che il Molise intercetta
solo l’1,6% dei rifiuti biodegradabili,

la Campania solo il 4,7%, il Friuli Ve-
nezia Giulia il 14,3%. 
Nella tabella 2.25 viene indicata la
distribuzione con maglia provinciale
degli impianti di discarica di RU con

le relative quantità smaltite nel 2002 e
nel 2003.
Nelle tabelle da 2.26 a 2.66 è illustrato
il quadro impiantistico regionale rela-
tivo agli impianti operativi negli anni
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Torino 9 1.089.386 9 912.696
Vercelli 1 20.359 1 7.437
Novara 2 92.449 2 83.224
Cuneo 4 146.049 5 156.320
Asti 1 593 2 639
Alessandria 3 135.261 4 126.980
Biella 1 64.805 2 23.051
Verbania 1 13.332 1 13.420

Piemonte 22 1.562.233 26 1.323.767
Aosta 1 56.036 1 59.480

Valle d’Aosta 1 56.036 1 59.480
Varese 1 276.055 1 242.631
Como 1 24.897 1 50.000
Sondrio 1 29.996
Milano - 105.441 - 165.689
Bergamo - 61.387 - 67.461
Brescia 3 499.855 2 463.374
Cremona 1 38.429 1 50.143
Mantova 1 64.707 1 43.138
Lodi 1 56.213 1 3.971

Lombardia 9 1.156.978 7 1.086.407
Bolzano 6 44.002 6 47.578
Trento 8 185.476 8 160.208

Tr entino A. A. 14 229.478 14 207.786
Verona 2 231.921 2 171.601
Vicenza 5 122.600 4 115.406
Belluno 3 57.632 3 62.948
Treviso 2 70.511 2 38.444
Venezia 4 262.677 4 173.550
Padova 3 188.583 3 148.641
Rovigo 1 85.894 1 69.320

Veneto 20 1.019.819 19 779.910
Udine 8 84.519 8 79.728
Gorizia 1 8.448 1 19.132
Pordenone 3 117.391 2 83.449

Friuli V. G. 12 210.358 11 182.310
Imperia 2 132.651 2 124.610
Savona 4 188.345 4 206.661
Genova 6 392.388 5 425.921
La Spezia 4 104.502 4 49.644

Liguria 16 817.886 15 806.836
Piacenza 3 19.599 2 580
Parma 1 41.855 1 34.000
Reggio Emilia 3 459.785 3 325.769
Modena 6 112.081 8 168.601
Bologna 5 393.724 5 404.002
Ferrara 5 125.380 5 159.108
Ravenna 2 34.080 2 120.119
Forlì 4 226.507 3 206.333

Emilia Romagna 29 1.413.011 29 1.418.512
Massa Carrara 1 1.034
Pistoia 2 60.566 2 31.271
Firenze 3 77.504 4 127.694
Livorno 4 125.370 4 90.138
Pisa 3 282.381 3 258.564
Arezzo 2 194.589 2 152.894
Siena 8 71.467 5 33.330

Tabella 2.25 – Discariche per rifiuti urbani per Provincia, anni 2002 e 2003

2002 2003 

Regione Provincia n° impianti Quantità smaltità t/a n° impianti Quantità smaltità t/a
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Grosseto 4 120.296 4 117.881
Toscana Prato 1 18.465 1 5.429

28 951.673 25 817.201
Perugia 5 268.696 5 261.160
Terni 1 37.638 1 82.848

Umbria 6 306.334 6 344.008
Pesaro-Urbino 6 184.738 6 187.966
Ancona 5 224.112 5 228.739
Macerata 2 106.133 1 93.612
Ascoli Piceno 4 117.124 4 150.301

Marche 17 632.106 16 660.618
Vi terbo 1 189.963 1 176.000
Roma 6 2.213.939 6 2.116.420
Latina 2 275.316 2 294.331
Frosinone 1 112.090 1 132144,78

Lazio 10 2.791.308 10 2.718.895
L’Aquila 30 94.614 22 110.753
Teramo 8 116.775 9 147.029
Pescara 6 130.587 4 131.886
Chieti 7 142.188 6 142.108

Abruzzo 51 484.163 41 531.776
Campobasso 19 80.537 16 64.986
Isernia 15 22.539 13 21.719

Molise 34 103.076 29 86.704
Caserta 5 58.115 2 495.256
Benevento 18 20.121 5 8.151
Napoli 1 1.237.308 - 783.199
Avellino 1 236.095 1 55.609
Salerno 19 6.600 19 799

Campania 44 1.558.239 27 1.343.014
Foggia 6 261.353 6 260.416
Bari 7 681.423 6 706.118
Taranto 2 246.412 2 211.346
Brindisi 4 162.399 2 203.164
Lecce 4 321.864 4 315.533

Puglia 23 1.673.451 20 1.696.578
Potenza 22 102.438 21 113.059
Matera 9 83.469 9 81.445

Basilicata 31 185.907 30 194.505
Cosenza 22 208.512 22 197.483
Catanzaro 3 184.090 2 155.935
Reggio Calabria 9 228.160 8 205.250
Crotone 5 101.882 4 128.363
Vibo Valentia 2 47.280 2 19.700

Calabria 41 769.923 38 706.731
Trapani 5 149.823 5 171.420
Palermo 14 671.415 11 656.401
Messina 55 244.723 40 271.638
Agrigento 28 188.672 27 165.633
Caltanissetta 8 109.994 6 113.120
Enna 6 72.407 4 64.110
Catania 3 588.567 3 551345,8
Ragusa 3 110.434 3 137.291
Siracusa 8 183.757 9 186.719

Sicilia 130 2.319.792 109 2.317.677
Sassari 5 211.027 5 288.861
Nuoro 3 7.426 3 38.504
Cagliari 5 300.034 5 299.743
Oristano 1 87.567 1 86.506

Sardegna 14 606.054 14 713.613
Italia 552 18.847.827 487 17.996.328
Fonte: APAT

segue: Tabella 2.25 – Discariche per rifiuti urbani per Provincia, anni  2002 e 2003

2002 2003 

Regione Provincia n° impianti Quantità smaltità t/a n° impianti Quantità smaltità t/a



2002 e 2003. Per ogni impianto censi-
to, è riportato non solo il quantitativo
di rifiuti urbani smaltiti, ma anche
quello dei fanghi derivanti da impian-
ti di trattamento delle acque reflue ur-
bane, nonchè le altre tipologie di ri-
fiuti speciali.
Sono, inoltre, riportate anche le infor-
mazioni già presenti nei precedenti
censimenti effettuati da APAT: volu-

me iniziale autorizzato (m3), capacità
residua (m3) al 31 dicembre dell’anno
considerato, regime autorizzatorio. 
Nelle tabelle regionali sono inseriti
anche gli impianti, presenti nella re-
gione Toscana, aventi doppia autoriz-
zazione come discariche di prima e
seconda categoria di tipo B per i quali
si riporta, comunque, solo il quantita-
tivo di rifiuti urbani smaltiti; le mede-

sime discariche ed i relativi quantita-
tivi di rifiuti speciali smaltiti vengono
riportate nel capitolo 6 relativo alla
gestione dei rifiuti speciali. Al fine di
fornire un quadro completo sullo
smaltimento in discarica dei rifiuti ur-
bani, vengono, altresì, elencate le dis-
cariche di seconda categoria tipo B
che smaltiscono consistenti quantità
di RU (vedi, ad esempio, Lombardia).
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AL Casale Monferrato n.d. 225.000 36.564 0 897 17/03/2000 31/03/2005

AL Novi Ligure n.d. n.d. 68.053 0 14.120 18/09/2000 31/10/2005

AL Tortona n.d. 42.400 30.644 0 5.218 07/06/2001 31/12/2004

AT Valfenera 7.930 6.780 593 0 0 12/10/1998 31/12/2003

BI Masserano 1.478.176 20.000 64.805 953 3.822 01/04/1987 30/04/2003

CN Borgo San Dalmazzo 515.000 45.000 75.069 0 3.764 03/12/1996 31/12/2005

CN Fossano 65.000 n.d. 11.403 0 0 n.d. 30/11/2008

CN Lesegno 394.500 1.300 34.926 0 1.297 11/11/1997 31/12/2005

CN Sommariva Perno 676.500 0 24.651 0 228 24/11/1998 31/12/2006

NO Barengo n.d. 72.600 29.240 0 0 n.d. 06/08/2003

NO Ghemme n.d. 15.000 63.209 0 14.775 n.d. 03/082003

TO Cambiano 328.000 34.993 40.964 2 2 27/06/2000 30/06/2003

TO Castellamonte 380.000 72.100 22.367 998 1.294 31/08/1998 31/08/2003

TO Chivasso 93.945 320.661 0 0 60.203 17/11/2000 16/11/2005

TO Grosso 330.800 144.887 34.644 191 27/04/2000 30/04/2005

TO Mattie 611.171 272.422 49.752 1.153 26/05/1999 26/09/2005

TO Pianezza 220.000 310.000 71.238 2.406 3.740 27/12/2000 29/07/2007

TO Pinerolo 336.739 177.524 53.749 447 4.544 27/07/1999 31/12/2002

TO Strambino 173.200 50.000 48.016 325 10.778 29/12/1999 30/10/2003

TO Torino 9.270.000 806.000 768.656 123.326 35.418 27/02/2001 31/12/2003

VB Domodossola 251.600 22.975 13.332 0 3 26/10/2001 10/10/2006

VC Alice Castello 492.700 0 20.359 0 0 29/06/2000 24/06/2005

Totale 1.562.233 129.801 160.102
Fonte: APAT

Tabella 2.26 – Discariche per rifiuti urbani - Piemonte 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

AO Brissogne n.d. 859.500 56.036 7.063 5.616 27/12/2000 27/12/2005

Totale 56.036 7.063 5.616
Fonte: APAT

Tabella 2.27 – Discariche per rifiuti urbani - Valle d’Aosta 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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BS Montichiari 2.640.000 446.448 266.573 10.513 112.238 27/08/1996 20/02/2006

BS Rovato 1.500.000 0 25.607 0 2.949 28/03/1994 31/01/2002

BS Trenzano 3.000.000 n.d. 103.510 1.078 2.555 15/06/1993 31/12/2003

CO Mariano Comense 273.873 235.000 24.897 0 162 28/07/2000 28/07/2005

CR Malagnino 850.000 162.800 38.429 0 1.044 23/06/1999 23/06/2004

LO Cavenago d’Adda 98.000 2.400 56.213 31 2.073 04/08/1995 n.d.

MN Mariana Mantovana 464.000 24.370 64.707 37 13.574 26/02/2001 25/02/2006

SO Teglio 390.000 52.025 29.996 7 3.480 12/02/1995 31/12/2002

VA Gorla Maggiore 2.040.000 130.000 276.055 5 6.250 07/02/1992 n.d.

Rifiuti urbani smaltiti in discariche di seconda categoria

BG Cavernago 61.387 1.187 0

BS Provaglio d’Iseo 104.165 0 0

MI Inzago 105.441 0 0

Totale 1.156.978 12.858 144.324
Fonte: APAT

Tabella 2.28 – Discariche per rifiuti urbani - Lombardia 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

BZ Badia 120.000 1.000 2.903 0 456 24/05/2000 31/12/2004

BZ Brunico 420.000 362.000 9.790 13 3.961 24/05/1999 31/12/2004

BZ Dobbiaco 110.000 108.000 3.121 0 1.107 24/05/2000 31/12/2003

BZ Glorenza 140.000 52.000 7.699 0 0 24/05/2000 01/01/2004

BZ Naz-Sciaves 90.000 14.000 2.477 0 4.031 23/01/1998 31/12/2003

BZ Vadena 1.100.000 455.000 18.012 0 63.737 23/01/1998 31/12/2003

TN Arco 1.000.000 410.000 23.214 0 0 20/01/1995 27/03/2004

TN Imer 140.000 n.d. 5.862 0 136 30/09/1994 27/03/2004

TN Monclassico 350.000 106.702 8.822 37 286 30/12/1998 27/03/2004

TN Rovereto 900.000 540.300 67.179 21 17.564 01/12/1994 27/03/2004

TN Scurelle 375.000 241.500 28.397 245 2.277 20/11/1995 27/03/2004

TN Taio 430.000 n.d. 18.073 0 696 26/05/1993 27/03/2004

TN Trento 1.500.000 3.000 17.007 0 1.801 19/03/1999 fino ad esaurimento

TN Zuclo 560.000 n.d. 16.921 343 2.601 30/12/1994 27/03/2004

Totale 229.478 659 98.653

Fonte: APAT

Tabella 2.29 – Discariche per rifiuti urbani - Trentino Alto Adige 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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GO Cormons 395.984 n.d. 8.448 0 0 03/11/1998 03/11/2003

PN Maniago 218.821 53.000 77.653 0 0 n.d. 08/05/2008

PN Pordenone 244.000 61.267 34.648 0 0 15/07/2002 02/11/2008

PN San Quirino n.d. 0 5.090 0 0 08/05/2002 24/10/2002

UD Campoformido 515.000 163.000 28.426 0 81.970 16/04/1992 02/03/2005

UD Corno di Rosazzo 90.000 50.000 2.833 0 1.955 09/08/1991 31/12/2002

UD Fagagna 220.000 1.500 10.436 375 13.095 22/08/1990 15/09/2003

UD Pavia di Udine 72.589 24.275 4.873 0 2.155 21/09/1987 23/07/2007

UD Pozzuolo del Friuli 315.120 10.000 20.415 0 13.284 21/10/1991 16/09/2003

UD Trivignano Udinese 470.000 371.000 8.535 0 76.363 24/10/1996 20/05/2003

UD Udine 95.000 12.230 36 215 7.309 13/12/1988 09/11/2002

UD Udine 600.000 5.000 8.966 0 18.122 27/11/1987 31/12/2002

Totale 210.358 590 214.253

Fonte: APAT

Tabella 2.31 – Discariche per rifiuti urbani - Friuli Venezia Giulia 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

BL Cordele 247.000 44.127 32.650 0 3.457 01/06/2002 31/05/2007

BL Cortina 336.722 84.117 10.012 0 343 06/06/2001 30/04/2006

BL Longarone 162.000 36.109 14.970 0 239 26/07/2002 31/12/2004

PD Campodarsego 994.223 10.000 33.449 0 1.762 23/12/2002 12/04/2003

PD Este 1.232.634 345.191 23.888 1.739 5.187 19/02/2001 19/02/2006

PD Sant’Urbano 2.867.869 721.163 131.246 0 21.818 16/09/2002 16/09/2007

RO San Martino di Venezze 2.026.640 49.500 85.894 0 800 10/05/2002 10/05/2007

TV Montebelluna 383.500 40.237 25.020 0 0 29/11/2002 30/11/2003

TV Paese 833.900 16.500 45.491 0 0 21/08/2002 30/09/2003

VE Chioggia 1.101.000 1.500 24.589 1.781 19.415 10/01/2001 31/12/2003

VE Jesolo 1.082.980 113.200 70.708 560 6.327 18/08/2000 18/08/2005

VE Portogruaro 1.676.500 25.177 81.117 1.786 11.221 26/07/1999 30/06/2004

VE San Donà di Piave 693.250 91.360 86.263 662 2.442 30/06/1999 30/06/2004

VI Arzignano 355.380 48.000 14.536 0 9.282 30/11/1999 30/11/2004

VI Asiago 145.000 121.142 12.229 0 0 09/07/2001 30/06/2006

VI Bassano del Grappa 294.500 0 23.312 0 501 28/02/2002 30/06/2002

VI Grumolo delle Abbadesse 583.835 295.553 46.004 0 24.283 01/03/2002 01/03/2007

VI Lonigo 464.661 70.000 26.519 360 4.801 04/07/2002 04/05/2007

VR Legnago 2.078.600 520.000 54.558 417 34 26/09/2002 15/01/2008

VR Pescantina 3.790.849 593.341 177.363 0 0 20/01/2000 31/01/2003

Totale 1.019.819 7.305 111.912

Fonte: APAT

Tabella 2.30 – Discariche per rifiuti urbani - Veneto 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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GE Genova 3.715.832 348.920 346.970 1.352 44.275 02/12/1997 31/01/2008

GE Rezzoaglio 44.000 10.700 3.233 0 0 04/04/1996 08/01/2007

GE Saviglione e Busalla 297.171 269.650 11.627 0 856 15/06/2001 14/06/2006

GE Sestri Levante 59.800 14.155 9.746 0 0 05/02/2001 04/02/2006

GE Torriglia 125.000 81.280 3.212 0 0 15/09/1997 30/10/2004

GE Tribogna e Uscio 730.000 288.650 17.600 0 0 15/09/1997 30/07/2007

IM Imperia 80.000 0 61.500 82 72 21/12/1988 18/03/2003

IM Sanremo 80.000 45.000 71.151 0 0 ordinanza ex art 13

SP Bonassola 110.000 45.000 8.685 0 1 19/10/1996 19/06/2008

SP Carro 5.000 2.050 149 0 0 05/07/1995 30/06/2004

SP La Spezia 383.100 58.100 94.698 0 1.034 26/08/1998 15/02/2009

SP Varese Ligure 36.000 29.021 970 9 0 01/09/1995 21/02/2006

SV Magliolo 1.280.000 290.000 89.811 0 0 08/02/2001 31/12/2005

SV Savona 394.700 30.600 28.791 0 340 10/06/1999 07/01/2008

SV Vado Ligure 821.000 145.000 45.114 0 36 08/02/2001 13/02/2006

SV Varazze 350.000 253.000 24.629 58 18 07/11/2000 03/10/2008

Totale 817.886 1.501 46.632
Fonte: APAT

Tabella 2.32 – Discariche per rifiuti urbani - Liguria 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

BO Baricella 1.200.000 268.827 115.008 17.449 0 19/12/2000 18/12/2005

BO Gaggio Montano 332.000 15.265 57.068 11.705 0 30/05/2002 29/05/2007

BO Galliera 1.059.000 1.032.427 23.348 3.225 0 26/09/2002 25/09/2007

BO Imola 2.880.000 1.613.408 139.935 80.455 0 11/04/2001 10/04/2006

BO Sant’Agata Bolognese 850.000 218.874 58.365 0 0 14/05/2001 13/05/2006

FE Argenta 226.260 4.850 4.910 0 411 14/10/1996 31/05/2003

FE Bondeno 54.000 16.673 7.016 0 0 14/07/1999 01/09/2006

FE Comacchio 880.000 126.465 31.025 0 0 27/09/2000 30/09/2005

FE Jolanda di Savoia 440.000 108.677 59.463 0 45.180 10/09/2001 01/09/2006

FE Sant’Agostino 137.500 81.446 22.966 0 1.878 12/10/2001 30/09/2006

FO Cesena 800.000 15.000 24.907 0 1.965 05/02/2002 28/02/2004

FO Cesenatico 70.000 0 29.964 716 0 30/06/2000 31/12/2002

FO Civitella di Romagna 370.000 0 45.901 0 13.602 29/05/2002 31/12/2003

FO Sogliano al Rubicone 2.275.000 175.000 125.735 366 53.888 30/12/1999 26/11/2003

MO Fanano 3.600 2.100 4.198 0 0 23/10/1999 30/08/2006

MO Medolla 600.000 10.000 36.075 1.457 50.580 27/11/2000 31/12/2004

MO Mirandola 550.000 465.000 7.171 0 21.823 23/10/1999 30/07/2006

MO Modena 2.711.000 20.000 54.285 14.535 124.433 04/01/2001 27/04/2003

MO Montefiorino 5.500 3.500 3.760 0 0 29/09/1999 30/06/2004

MO Zocca 13.700 20.000 6.592 0 30 18/01/1999 30/06/2005

PC Cortebrugnatella 3.000 300 236 0 0 12/06/1905 30/06/2004

PC Ottone 3.200 400 350 0 0 10/06/1905 31/12/2004

PC Ponte dell’Olio 170.000 0 19.013 0 0 17/06/1905 31/12/2002

PR Borgo Val di Taro 543.200 40.159 41.855 0 0 02/07/2001 30/06/2005

RA Lugo 510.000 120.000 6.169 0 48.988 13/05/1999 15/08/2004

RA Ravenna 2.800.000 860.400 27.911 0 141.297 12/12/2002 31/12/2006

RE Carpineti 660.000 50.702 102.078 0 0 22/06/2002 14/07/2004

RE Castellarano 1.690.000 179.593 113.859 0 0 02/12/2002 07/02/2004

RE Novellara 1.513.000 313.000 243.848 0 141.297 20/12/2002 31/12/2005

Totale 1.413.011 129.908 645.372
Fonte: APAT

Tabella 2.33 – Discariche per rifiuti urbani - Emilia Romagna 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.



127

R
IFIU

TI U
R

B
A

N
I

AR Castiglion Fibocchi* 558.000 273.000 10.513 0 0 31/10/2001 30/09/2004

AR Terranuova Bracciolini* 3.700.000 85.000 184.076 0 0 17/06/2002 17/06/2007

FI Firenzuola 548.000 194.524 40.198 2.349 1 20/05/2002 20/05/2007

FI Montespertoli 680.000 191.000 13.337 99.550 2.781 13/06/2000 13/06/2005

FI Sesto Fiorentino 590.000 605.000 23.969 38.140 0 15/10/1999 15/10/2004

GR Civitella Paganico 100.000 60.000 77.007 5.021 93 05/09/2002 05/09/2003

GR Grosseto 80.000 70.000 10.186 980 0 11/11/2002 31/12/2003

GR Manciano 30.000 0 29.335 1.224 1.306 18/04/1997 18/04/2002

GR Sorano 37.000 6.040 3.768 0 0 03/06/1997 03/06/2002

LI Campo nell’Elba* 153.000 5.500 0 0 0 09/08/2001 09/08/2006

LI Livorno* 573.647 56.856 62.680 0 0 31/10/2001 31/10/2006

LI Piombino* 880.000 420.000 19.043 0 0 17/07/2001 17/07/2006

LI Rosignano Marittimo* 6.000.000 5.500.000 43.646 0 0 04/07/2001 04/07/2006

MS Massa 168.000 0 1.034 0 319 07/07/2001 07/03/2002

PI Montecatini Val di Cecina 250.000 15.000 11.664 0 4.084 22/02/2000 fino ad esaurim.

PI Peccioli n.d. 400.000 232.383 72.202 82 28/03/2000 25/06/2007

PI Pontedera* 900.000 0 38.335 0 0 25/09/2001 25/09/2006

PO Vaiano 130.000 0 18.465 0 583 18/06/2001 18/06/2006

PT Lamporecchio 37.000 25.000 918 12.409 0 09/04/2002 31/12/2003

PT Monsummano Terme 799.435 149.000 59.648 7.398 0 10/01/2001 10/01/2006

SI Abbadia S. Salvatore* 350.000 45.000 12.197 0 0 24/08/2000 24/08/2005

SI Asciano* 810.000 90.000 22.161 0 0 17/02/2000 17/02/2005

SI Castelnuovo Berardenga 205.000 0 9.745 1.421 276 16/01/1990 fino ad esaurim.

SI Chianciano Terme 76.000 6.000 13.790 412 1.607 22/01/1998 22/01/2003

SI Monteroni d’Arbia 130.000 0 9.388 824 278 31/12/1998 31/12/2003

SI Monticiano 40.000 n.d. 0 0 0 11/01/2000 11/01/2005

SI Pienza 12.000 3.000 2.469 0 0 13/07/1997 13/07/2002

SI Sinalunga* 500.000 230.000 1.718 0 0 31/07/1998 30/07/2003

Totale 951.673 241.929 11.410

*discariche autorizzate II B: i relativi quantitativi di rifiuti speciali smaltiti sono indicati nelle tabelle relative ai rifiuti speciali.

Fonte: APAT

Tabella 2.34 – Discariche per rifiuti urbani - Toscana 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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AN Castel Colonna 520.000 198.000 71.519 536 252 13/10/1998 31/12/2003

AN Chiaravalle 600.000 136.000 57.310 2.726 750 27/01/1998 30/01/2003

AN Corinaldo 500.000 245.000 35.289 3.277 20.161 21/01/1998 31/01/2003

AN Falconara Marittima 900.000 13.000 19.560 0 338 27/01/1999 31/01/2003

AN Maiolati Spontini 730.000 195.086 40.433 0 21.043 27/01/1998 31/01/2003

AP Ascoli Piceno 300.000 290.000 37.807 86 3.323 12/12/2002 11/12/2007

AP Fermo 2.455.000 949.840 50.524 10.679 58.509 18/07/2002 18/07/2007

AP Porto Sant’Elpidio 170.000 106.000 26.296 5.117 10.659 18/03/1999 31/01/2008

AP Torre S.Patrizio 86.000 45.732 2.497 9.287 9.010 06/07/1998 05/07/2003

MC Morrovalle n.d. n.d. 106.007 0 30.068 06/03/2001 06/03/2006

MC Sefro n.d. 3.259 126 0 0 n.d. n.d.

PU Barchi 484.000 65.000 22.897 933 5.837 01/02/1998 31/12/2006

PU Fano 730.000 282.300 45.975 4.159 11.550 28/01/1999 31/01/2009

PU Montecalvo in Foglia 300.000 200.000 18.841 169 1.106 n.d. 31/12/2008

PU Montecopiolo 7.000 n.d. 733 0 0 27/01/1998 31/01/2003

PU Tavullia 1.950.000 340.000 68.364 8.414 23.159 05/06/1995 31/12/2008

PU Urbino 210.000 145.000 27.927 442 6.373 27/01/1998 31/12/2005

Totale 632.106 45.825 202.138

Fonte: APAT

Tabella 2.36 – Discariche per rifiuti urbani - Marche 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS 
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

FR Frosinone n.d. n.d. 112.090 0 0 30/03/1999 31/08/2002

LT Latina 592.564 26.600 209.404 0 1.537 26/01/2001 25/01/2004

LT Latina 340.000 n.d. 65.912 0 18.665 03/08/2001 25/10/2004

RM Albano Laziale 420.000 n.d. 69.880 0 0 15/12/1999 26/05/2008

RM Bracciano 68.000 59.654 124.910 4.886 6.676 30/09/2002 14/01/2004

RM Civitavecchia 265.496 50.000 32.427 375 43 31/07/2002 fino ad esaurim.

RM Colleferro 720.000 100.000 169.322 2.043 0 13/02/1997 31/05/2003

RM Guidonia Montecelio 3.000.000 n.d. 175.320 479 7.402 26/01/1999 25/01/2004

RM Roma 3.560.000 n.d. 1.642.080 128.326 81.027 01/11/1997 12/12/2006

VT Viterbo 133.000 90.000 189.963 467 5.555 01/11/1997 11/04/2008

Totale 2.791.308 136.576 120.905

Fonte: APAT

Tabella 2.37 – Discariche per rifiuti urbani - Lazio 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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AQ Avezzano 183.000 31.000 24.564 0 0 30/01/1992 n.d.

AQ Barete n.d. n.d. 84 0 116 ordinanza ex art.13 

AQ Barisciano 24.000 23.500 1.395 0 221 05/09/2001 04/09/2006

AQ Capestrano n.d. n.d. 154 0 0 ordinanza ex art.13

AQ Capistrello 58.000 28.000 6.572 76 0 24/11/1999 23/11/2004

AQ Carsoli 18.500 1.000 4.000 0 0 31/03/1991 08/04/2004

AQ Castel del Monte 3.000 500 6 0 0 15/04/1994 n.d.

AQ Castel di Sangro 140.000 n.d. 8.192 0 0 n.d. n.d.

AQ Castellafiume 28.000 2.400 4.855 10 0 30/03/2000 n.d.

AQ Castelvecchio Calvisio 3.500 n.d. 15 0 0 25/11/1998 26/11/2003

AQ Celano 36.000 27.000 8.419 0 0 12/01/2001 12/01/2006

AQ Collelongo n.d. n.d. 2.236 0 0 ordinanza ex art.13 

AQ Collepietro n.d. n.d. 52 0 0 ordinanza ex art.13

AQ Fagnano Alto 820 580 80 0 0 12/02/2002 12/02/2003

AQ Lecce dei Marsi 19.250 16.200 2.242 0 0 30/03/2000 23/07/2006

AQ Magliano dei Marsi 50.000 42.000 2.651 0 0 18/11/1998 18/11/2003

AQ Navelli 5.000 800 67 0 0 04/02/1999 29/02/2004

AQ Ocre n.d. n.d. 235 0 0 ordinanza ex art.13

AQ Ofena 2.313 n.d. 97 0 0 10/02/1999 30/06/2004

AQ Pizzoli 25.000 n.d. 890 0 268 17/12/2001 10/06/2007

AQ Poggio Picenze n.d. 200 104 0 0 09/07/1999 01/06/2003

AQ Rocca di Cambio n.d. 7.000 100 0 0 ordinanza ex art.13

AQ San Benedetto in Perillis 1.000 42 67 0 0 ordinanza ex art.13

AQ San Demetrio ne’Vestini n.d. n.d. 478 0 0 ordinanza ex art.13

AQ Sante Marie 117.000 21.000 746 0 0 14/01/1998 n.d.

AQ Scurcola Marsicana 10.000 1.800 1.485 0 0 02/12/1998 02/12/2003

AQ Sulmona 180.000 n.d. 23.193 0 0 n.d. 07/05/2008

AQ Trasacco n.d. 0 1.209 0 0 01/01/1980 01/07/2002

AQ Villa Santa Lucia 8.000 7.200 44 0 0 27/08/2001 n.d.

AQ Villavallelonga 5.000 4.239 381 0 0 01/01/2001 31/12/2005

CH Chieti 910.000 430.000 27.287 350 11.078 22/04/1998 21/04/2008

CH Cupello 300.000 160.000 20.451 0 0 07/06/2001 07/06/2005

CH Fara Filiorum Petri 243.500 98.850 24.734 878 0 02/12/1998 02/12/2003

CH Francavilla al Mare 25.000 5.000 12.949 747 0 21/06/2001 21/06/2006

CH Lanciano 2.050.000 1.090.612 56.745 2.009 16.968 01/10/1997 26/09/2007

CH Miglianico 13.419 2.850 12 0 0 24/03/1999 24/03/2004

CH Torrevecchia Teatina 5.533 0 10 0 0 20/09/1990 08/05/2003

PE Corvara 3.200 950 114 0 0 23/12/1998 23/12/2003

PE Cugnoli 12.000 5.300 4.759 0 0 08/05/2001 04/12/2004

PE Nocciano 3.700 n.d. 137 0 0 23/12/1998 01/12/2003

PE Popoli n.d. n.d. 296 0 0 n.d. n.d.

PE Spoltore 512.000 260.000 124.792 0 42 25/11/1999 24/11/2004

PE Turrivalignani 3.000 1.600 490 0 0 05/06/2000 04/06/2005

TE Atri 90.000 24.000 58.393 0 4.437 11/03/1998 10/03/2003

TE Cellino Attanasio 30.000 n.d. 2.183 0 0 23/12/1999 fino ad esaurim.

TE Montorio al Vomano 18.000 5.000 2.665 1 12 13/05/1998 02/05/2004

TE Mosciano S. Angelo 80.000 n.d. 5.057 125 0 13/05/1998 30/06/2003

TE Notaresco 26.000 12.100 534 0 0 31/12/1998 03/03/2009

TE Sant’Omero 40.000 30.000 1.096 0 0 04/05/2000 02/01/2005

TE Teramo 400.000 30.000 40.750 750 0 28/10/1998 28/10/2003

TE Tortoreto 30.000 25.000 6.097 0 0 14/11/2000 14/11/2005

Totale 484.163 4.946 33.140

Fonte: APAT

Tabella 2.39 – Discariche per rifiuti urbani - Abruzzo 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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CB Campomarino 45.600 0 524 0 0 22/12/1997 n.d.

CB Casacalenda 51.500 34.500 2.812 0 0 27/09/2001 27/09/2006

CB Duronia 4.000 2.900 64 0 0 10/09/2001 10/09/2006

CB Fossalto 5.000 2.000 265 0 0 08/07/1998 08/07/2003

CB Guglionesi 87.600 10.000 22.627 0 0 11/06/1997 fino ad esaurim.

CB Larino n.d. n.d. 1.328 0 0 18/10/1999 n.d.

CB Mafalda n.d. 4.000 331 0 0 26/11/1997 n.d.

CB Montagano 214.000 81.600 21.251 0 0 11/04/2001 11/04/2006

CB Montefalcone nel Sannio 12.800 710 214 0 0 03/07/1998 03/07/2003

CB Palata 3.000 0 45 0 0 25/02/1999 13/02/2002

CB Petacciato 17.000 3.900 865 0 0 01/09/1998 16/07/2005

CB Pietracatella 15.000 4.500 8.284 0 0 05/07/1999 18/12/2006

CB Portocannone 5.000 0 1.300 0 0 17/06/1999 12/05/2004

CB Riccia 14.000 4.000 8.274 10 0 18/12/2001 fino ad esaurim.

CB Roccavivara 7.000 1.500 328 0 0 13/12/1996 fino ad esaurim.

CB Santa Croce di Magliano 79.500 54.500 2.687 0 0 28/04/1997 16/07/2005

CB Tavenna 1.788 430 42 0 0 30/10/2002 30/10/2007

CB Termoli 36.000 n.d. 9.191 329 0 ordinanza ex art. 13

CB Torella del Sannio 3.400 370 106 0 0 04/02/1998 31/12/2003

IS Bagnoli del Trigno 15.000 100 350 0 0 17/12/1999 16/12/2004

IS Carovilli 17.000 2.430 432 0 0 11/09/1985 16/07/2005

IS Castel del Giudice 10.000 1.000 33 0 0 23/01/1995 16/07/2005

IS Castelverrino 1.100 200 259 0 0 21/12/2001 21/08/2006

IS Civitanova del Sannio 4.200 568 198 0 0 12/10/1993 16/07/2005

IS Conca Casale 3.000 1.782 19 0 0 17/12/1992 16/07/2005

IS Fornelli 11.000 50 365 50 0 20/06/1996 fino ad esaurim.

IS Frosolone 8.097 2.800 453 7 0 31/07/2000 fino ad esaurim.

IS Isernia 307.000 200.000 19.268 217 18.589 ordinanza ex art. 13

IS Macchiagodena 7.000 0 110 0 0 ordinanza ex art. 13

IS Montaquila 16.000 0 414 0 0 ordinanza ex art. 13

IS Pescopennattaro 4.565 1.613 65 0 0 26/05/1997 fino ad esaurim.

IS Pizzone 12.500 4.000 62 0 0 02/04/1998 16/07/2005

IS Scapoli 9.500 5.918 319 0 0 12/09/1996 16/07/2005

IS Vastogirardi 19.650 11.900 192 0 0 17/12/1999 23/12/2004

Totale 103.076 613 18.589

Fonte: APAT

Tabella 2.40 – Discariche per rifiuti urbani - Molise 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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AV Ariano Irpino n.d. 160.000 236.095 409 0 n.d. fino ad esaurimento

BN Buonalbergo 7.000 1.000 333 0 0 11/05/1994 fino ad esaurimento

BN Campolattaro 5.000 1.000 138 0 0 07/02/1994 fino ad esaurimento

BN Campoli 20.000 1.500 375 0 0 n.d. fino ad esaurimento

BN Casalduni n.d. n.d. 294 0 0 n.d. fino ad esaurimento

BN Castelpagano 4.000 0 5 0 0 28/02/1994 fino ad esaurimento

BN Faicchio 11.500 0 8.623 0 0 14/02/1998 fino ad esaurimento

BN Ginestra degli Schiavoni 2.700 900 20 0 0 06/05/1998 fino ad esaurimento

BN Molinara 5.347 n.d. 118 0 0 13/09/1996 fino ad esaurimento

BN Pago Veiano 10.000 2.500 803 0 0 05/10/1996 fino ad esaurimento

BN Ponte 10.000 0 59 0 0 16/06/1994 fino ad esaurimento

BN San Lupo 3.000 100 80 0 0 16/06/1994 fino ad esaurimento

BN San Bartolomeo in Galdo n.d. n.d. 7.279 0 0 12/05/1999 fino ad esaurimento

BN San Marco dei Cavoti 17.000 n.d. 145 0 0 07/02/1994 fino ad esaurimento

BN San Salvatore Telesino 15.000 741 1.450 0 0 15/12/1994 fino ad esaurimento

BN Sant’Arcangelo Trimonte n.d. n.d. 48 0 0 08/03/1996 fino ad esaurimento

BN Santa Croce del Sannio 4.500 500 65 0 0 30/05/1994 fino ad esaurimento

BN Sassinoro 4.000 150 149 0 0 02/03/1994 fino ad esaurimento

BN Tocco Caudio 5.500 0 139 0 0 02/03/1994 fino ad esaurimento

CE Letino 3.220 n.d. 43 0 0 n.d. fino ad esaurimento

CE San Gregorio Matese 6.000 n.d. 136 0 0 29/07/1992 fino ad esaurimento

CE San Tammaro 30.000 0 24.206 0 0 02/06/2002 fino ad esaurimento

CE Santa Maria La Fossa 17 mt n.d. 25.750 0 4.463 16/11/2000 fino ad esaurimento

CE Santa Maria La Fossa 17 mt n.d. 7.980 0 0 17/12/2002 fino ad esaurimento

NA Giugliano in Campania n.d. n.d. 47.507 48 0 21/04/1999 fino ad esaurimento

SA Acerno 4.000 0 634 0 0 01/01/2002 fino ad esaurimento

SA Bellosguardo 8.000 40 87 0 0 02/12/1994 fino ad esaurimento

SA Campora 3.000 62 38 0 0 13/05/1994 fino ad esaurimento

SA Cuccaro Vetere 12.000 n.d. 39 0 0 11/05/1994 fino ad esaurimento

SA Futani 5.300 n.d. 114 0 0 17/12/1993 fino ad esaurimento

SA Magliano Vetere 4.000 n.d. 215 0 0 14/05/1996 fino ad esaurimento

SA Montano Antilia 8.000 0 330 0 0 29/05/1995 fino ad esaurimento

SA Monte San Giacomo 9.000 0 190 0 0 07/06/1985 fino ad esaurimento

SA Novi Velia 6.000 750 188 0 0 04/10/1993 fino ad esaurimento

SA Ottati 7.700 1.500 105 0 0 11/09/1992 fino ad esaurimento

SA Pollica 11.000 100 860 0 0 15/06/1905 fino ad esaurimento

SA Prignano Cilento 2.500 n.d. 1.746 0 0 24/01/1995 fino ad esaurimento

SA Roscigno 4.000 2.550 150 0 0 01/01/1995 fino ad esaurimento

SA San Mauro Cilento 3.000 500 566 0 0 26/02/1993 fino ad esaurimento

SA San Mauro La Bruca 4.376 0 82 0 0 25/03/1994 fino ad esaurimento

SA San Rufo 10.000 200 218 0 0 n.d. fino ad esaurimento

SA Stio 4.000 0 261 0 0 16/06/1905 fino ad esaurimento

SA Torre Orsaia 12.000 n.d. 356 0 0 07/12/1993 fino ad esaurimento

SA Tortorella 3.200 479 421 0 0 12/05/1998 fino ad esaurimento

Rifiuti urbani smaltiti in discariche di seconda categoria

NA Giugliano in Campania 200.665

NA Giugliano in Campania 989.136

Totale 1.558.239 457 4.464

Fonte: APAT

Tabella 2.41 – Discariche per rifiuti urbani - Campania 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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BA Altamura 255.000 n.d. 89.660 0 248 12/03/1999 fino ad esaurimento

BA Andria 235.000 n.d. 36.619 0 18 28/06/2001 n.d.

BA Bitonto 400.000 n.d. 56.428 0 212 14/10/2002 n.d.

BA Conversano 300.000 278.000 167.537 0 1.128 17/02/1998 fino ad esaurimento

BA Giovinazzo 345.000 0 156.591 0 0 26/02/1998 n.d.

BA Palo del Colle 90.000 n.d. 7.163 0 0 14/04/1994 fino ad esaurimento

BA Trani 1.800.000 35.000 167.425 0 0 07/06/2001 n.d.

BR Brindisi 900.000 n.d. 15.088 0 0 11/05/1999 n.d.

BR Brindisi n.d. n.d. 136.440 0 0 08/07/2000 21/04/2004

BR San Pietro Vernotico n.d. n.d. 6.943 0 0 11/12/1996 fino ad esaurimento

BR Villa Castelli 20.000 n.d. 3.928 0 0 25/08/1997 fino ad esaurimento

FG Cerignola 808.000 40.000 178.055 0 966 n.d. n.d.

FG Deliceto 330.000 18.000 14.250 56 0 30/07/2000 fino ad esaurimento

FG Foggia 280.000 150.000 3.492 0 14 12/03/2002 fino ad esaurimento

FG Manfredonia 280.000 n.d. 28.363 0 84 n.d. n.d.

FG Panni 22.680 0 167 0 0 13/09/1995 fino ad esaurimento

FG Vieste 140.000 n.d. 37.026 0 0 17/01/1996 n.d.

LE Cavallino 393.000 233.631 77.023 72 0 08/10/1999 n.d.

LE Nardo’ 345.000 330.000 115.136 3 5.365 ordinanza ex art. 13

LE Poggiardo 167.000 17.000 40.138 0 437 13/06/1997 28/06/2002

LE Ugento 815.663 221.000 89.567 0 4.772 31/07/2001 28/06/2002

TA Manduria 70.000 0 88.251 0 82 n.d. 31/12/2002

TA Massafra 940.000 225.000 158.161 0 3.658 13/12/2001 n.d.

Totale 1.673.451 131 16.984

Fonte APAT

Tabella 2.42 – Discariche per rifiuti urbani - Puglia 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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MT Ferrandina 60.000 33.500 3.074 0 0 28/06/2001 30/06/2003

MT Matera 140.000 95.000 24.000 0 0 09/02/1998 01/06/2003

MT Montalbano Jonico 40.000 10.000 14.123 0 0 18/10/1996 01/07/2008

MT Montescaglioso 50.000 4.220 3.790 0 0 28/06/2001 30/06/2003

MT Pisticci 210.000 70.000 18.656 0 0 09/02/1998 30/06/2008

MT Pomarico 60.000 22.285 2.778 0 0 28/06/2001 30/06/2008

MT Salandra 200.000 119.660 1.350 0 0 28/06/2001 30/06/2003

MT Tricarico 60.300 10.000 8.379 0 6.690 03/11/1999 01/07/2008

MT Tursi 371.157 100 7.319 0 0 28/06/2001 31/12/2002

PZ Atella 118.000 49.302 14.406 0 0 25/06/2001 30/06/2003

PZ Avigliano 50.000 5.250 1.544 0 0 28/06/2002 30/06/2003

PZ Castel Grande 6.500 1.000 195 0 0 29/05/2001 30/06/2003

PZ Corleto Perticara 10.000 n.d. 1.869 20 10 20/06/2001 30/06/2003

PZ Forenza 3.250 0 286 8 0 27/06/2001 30/06/2002

PZ Latronico 9.992 0 1.273 0 0 11/06/2001 30/06/2002

PZ Lauria 125.000 n.d. 11.018 415 38 11/06/2001 30/06/2003

PZ Maratea 36.000 16.000 4.459 110 0 29/06/2001 30/06/2003

PZ Missanello 20.000 1.400 242 0 0 01/12/1993 30/06/2003

PZ Moliterno 140.000 17.000 12.001 0 0 11/06/2001 30/06/2003

PZ Oppido Lucano 9.550 n.d. 1.310 0 0 11/06/2001 30/06/2003

PZ Pescopagano 5.280 2.296 655 0 0 11/06/2001 30/06/2003

PZ Potenza 97.000 16.000 28.826 0 14 26/02/2002 31/01/2003

PZ Rapolla 19.875 9.500 904 0 0 18/10/1996 30/06/2004

PZ Roccanova n.d. 1.031 386 48 0 n.d. n.d.

PZ San Severino Lucano 10.000 n.d. 651 0 0 11/06/2001 30/06/2003

PZ Sant’Angelo Le Fratte 4.315 3.860 349 0 0 11/06/2001 30/06/2003

PZ Savoia di Lucania 13.500 2.000 386 37 0 18/10/1996 02/09/2004

PZ Senise 45.000 10.280 5.998 0 0 28/02/2002 30/06/2003

PZ Tito 170.000 1.500 8.902 0 33 20/03/2002 30/10/2002

PZ Tolve 9.800 n.d. 1.027 0 0 20/06/2001 30/06/2003

PZ Venosa 103.000 44.600 5.750 0 0 11/06/2001 30/06/2003

Totale 185.907 638 6.785

Fonte: APAT

Tabella 2.43 – Discariche per rifiuti urbani - Basilicata 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

Tabella 2.44 - Discariche per rifiuti urbani -Calabria 2002

CS Acri n.d. n.d. 6.062 585 0 31/12/98 n.d.
CS Bocchigliero 11.789 n.d. 225 0 0 13/10/98 n.d.
CS Campana n.d. n.d. 280 0 0 17/01/00 n.d.
CS Cassano allo Ionio n.d. n.d. 8.910 1.015 0 24/07/00 n.d.
CS Castrolibero n.d. 180.000 4.099 0 0 28/10/99 n.d.
CS Castrovillari n.d. n.d. 15.572 0 55 10/04/01 16/12/02
CS Celico n.d. n.d. 2.517 0 0 30/10/01 n.d.
CS Corigliano Calabro n.d. n.d. 45.065 249 35 27/11/98 n.d.
CS Crosia n.d. n.d. 3.251 20 0 09/03/00 n.d.
CS Longobucco 5.800 n.d. 402 0 0 03/02/99 18/02/02
CS Lungro n.d. n.d. 5.225 0 0 25/07/01 14/06/01
CS Montalto Uffugo n.d. n.d. 8.061 0 0 21/07/97 fino ad esaurimento
CS Paterno Calabro 5.500 n.d. 6.093 0 0 25/10/01 n.d.
CS Pedace 10.000 n.d. 373 0 0 23/11/98 n.d.
CS Pietrapaola n.d. n.d. 2.470 40 0 30/06/98 fino ad esaurimento
CS Praia a Mare n.d. n.d. 5.638 161 0 02/06/98 n.d.
CS Rende n.d. n.d. 15.848 0 0 n.d. 10/10/02
CS San Giovanni in Fiore 70.000 n.d. 7.203 0 0 23/12/99 fino ad esaurimento
CS San Martino di Finita n.d. n.d. 21.535 27 19 08/09/98 02/12/02
CS Santa Maria del Cedro n.d. n.d. 26.099 217 0 26/01/98 n.d.
CS Scalea n.d. n.d. 15.111 0 0 05/08/98 n.d.
CS Terranova da Sibari n.d. n.d. 8.470 0 0 28/11/00 n.d.
CZ Catanzaro n.d. 878.127 95.538 0 0 15/02/01 n.d.
CZ Lamezia Terme n.d. n.d. 88.307 0 70 11/05/98 n.d.
CZ Miglierina n.d. n.d. 245 0 0 17/01/00 n.d.
KR Crotone n.d. n.d. 98.015 3.413 1.183 n.d. n.d.
KR Mesoraca n.d. n.d. 1.085 0 0 04/01/00 26/11/02
KR Pallagorio 2.500 n.d. 465 0 0 09/03/99 n.d.
KR Rocca di Neto 19.481 n.d. 1.625 0 0 18/03/98 n.d.
KR Verzino n.d. n.d. 692 0 0 17/02/99 n.d.
RC Casignana n.d. n.d. 16.095 0 0 19/06/98 n.d.
RC Fiumara n.d. n.d. 74.203 0 0 09/07/99 fino ad esaurimento
RC Gioia Tauro n.d. n.d. 38.196 0 0 17/01/00 fino ad esaurimento
RC Laureana di Borrello n.d. n.d. 9.016 0 0 14/01/99 n.d.
RC Melicucca' n.d. n.d. 34.722 0 0 05/09/00 31/05/01
RC Motta San Giovanni n.d. n.d. 19.358 129 523 03/02/99 n.d.
RC Riace n.d. n.d. 39 0 0 17/01/00 26/02/02
RC San Giorgio Morgeto n.d. n.d. 3.587 0 0 06/10/98 n.d.
RC Siderno n.d. n.d. 32.943 0 0 27/06/00 n.d.
VV Vazzano n.d. n.d. 579 0 0 31/12/98 fino ad esaurimento
VV Vibo Valentia n.d. n.d. 46.701 340 0 17/01/00 n.d.

769.923 6.196 1.885Totale
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AG Alessandria della Rocca 8.000 1.500 3.100 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Aragona 13.260 0 3.500 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Bivona 13.500 700 1.276 0 0 ordinanza ex art. 13 

AG Burgio 6.351 0 827 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Calamonaci 500 100 350 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Camastra 1.000 300 745 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Cammarata n.d. 4.538 2.694 0 425 19/01/2000 28/11/2002

AG Campobello di Licata 280.000 250.000 34.738 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Canicatti’ 20.000 5.000 14.270 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Casteltermini 45.000 0 2.400 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Castrofilippo 10.000 5.000 4.300 0 0 20/06/1905 29/02/2004

AG Cianciana 1.000 0 1.100 0 0 23/06/1905 31/12/2003

AG Comitini 2.000 1.700 290 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Grotte 3.000 1.000 2.640 0 0 09/12/1997 n.d.

AG Joppolo Giancaxio 5.000 4.500 400 0 0 n.d. 29/02/2004

AG Lampedusa e Linosa 10.000 7.500 2.500 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Lucca Sicula n.d. 30.000 240 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Menfi 10.000 5.000 5.165 7 0 ordinanza ex art. 13

AG Montevago 5.000 2.000 2.700 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Naro 6.000 3.000 3.500 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Racalmuto 10.000 6.000 2.100 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Ribera 7.000 3.000 7.750 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Sambuca di Sicilia 70.000 4.000 1.450 10 0 20/09/1998 fino ad esaurimento

AG San Giovanni Gemini 6.000 3.000 3.350 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Sant’Angelo Muxaro 2.000 1.000 935 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Santa Elisabetta 15.000 10.000 902 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Sciacca 20.000 3.000 17.750 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Siculiana 150.000 110.000 67.700 0 0 03/12/1997 31/12/2004

CL Bompensiere 20.000 n.d. 2.142 0 0 ordinanza ex art. 13 

CL Caltanissetta n.d. n.d. 15.360 0 0 ordinanza ex art. 13

CL Delia 8.000 n.d. 766 0 0 ordinanza ex art. 13

CL Gela 1.006.603 702.230 85.432 4.863 0 ordinanza ex art. 13 

CL Marianopoli n.d. n.d. 789 0 0 ordinanza ex art. 13

CL Milena 16.668 n.d. 854 0 0 ordinanza ex art. 13

CL Serradifalco 6.000 n.d. 2.401 4 0 ordinanza ex art. 13 

CL Sommatino 21.000 300 2.250 0 0 02/01/2002 31/12/2002

CT Catania 700.000 536.522 409.592 0 0 n.d. 31/07/2004

CT Mineo n.d. 2.000 50.585 825 0 21/12/2000 30/06/2003

CT Motta Sant’Anastasia 3.155.648 2.302.147 128.391 0 0 01/01/2002 31/12/2002

EN Agira 80.000 34.400 6.237 0 ordinanza ex art. 13

EN Assoro n.d. n.d. 1.313 0 0 31/12/1990 fino ad esaurimento

EN Centuripe 120.000 58.000 15.852 106 0 28/08/1990 28/08/2009

EN Enna 322.000 35.000 40.501 1.044 0 07/06/1999 fino ad esaurimento

EN Nissoria n.d. n.d. 152 0 0 n.d. 26/02/2003

EN Troina 54.000 n.d. 8.352 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Acquedolci n.d. n.d. 1.489 0 0 n.d. 06/10/2002

ME Ali’ Superiore n.d. 0 245 0 0 01/06/1999 31/10/2002

ME Antillo 2.000 350 187 0 0 ordinanza ex art. 13 

ME Basicò 2.000 0 18 0 0 n.d. 15/02/2002

ME Brolo n.d. n.d. 2.170 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Caprileone 3.000 0 338 0 0 31/12/2000 31/03/2002

ME Caronia n.d. n.d. 1.661 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Castell’Umberto 4.000 n.d. 1.743 0 0 ordinanza ex art. 13 

ME Castroreale 300 0 68 0 0 14/01/2002 20/01/2002

ME Cesarò 2.700 20 7.362 0 0 07/11/2001 31/07/2002

Tabella 2.45 – Discariche per rifiuti urbani -Sicilia 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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ME Fiumedinisi n.d. n.d. 230 0 0 n.d. 06/05/2002

ME Floresta 1.300 30 80 0 0 01/10/2001 08/01/2003

ME Fondachelli Fantina 3.300 n.d. 298 0 0 09/06/2000 n.d.

ME Francavilla Sicilia n.d. n.d. 8.927 0 0 n.d. n.d.

ME Frazzanò n.d. n.d. 41 0 0 11/01/2001 31/01/2002

ME Galati Mamertino n.d. n.d. 347 0 0 n.d. n.d.

ME Gallodoro n.d. n.d. 309 0 0 01/06/1999 n.d.

ME Gualtieri Sicaminò 2.151 n.d. 436 0 0 01/06/1999 n.d.

ME Letojanni n.d. n.d. 2.855 0 0 01/06/1999 n.d.

ME Limina 1.500 n.d. 403 0 0 01/06/1999 n.d.

ME Malvagna 14.000 1.200 9.132 0 0 14/01/2002 22/03/2004

ME Mazzarrà Sant’Andrea 93.000 10.000 65.648 131 0 n.d. 09/09/2002

ME Mirto n.d. 0 64 0 0 31/01/2002 31/03/2002

ME Mistretta 4.800 4.614 124 0 02/12/2002 30/10/2003

ME Mojo Alcantara n.d. n.d. 13 0 01/06/1999 n.d.

ME Mongiuffi Melia 1.000 160 312 0 01/06/1999 30/01/2003

ME Motta d’Affermo 1.200 0 21 0 0 n.d. 15/11/2002

ME Naso n.d. n.d. 8.770 0 0 17/09/2001 10/02/2003

ME Nizza di Sicilia 6.000 2.000 1.411 0 0 15/03/2002 31/03/2003

ME Novara di Sicilia 7.350 n.d. 349 0 0 21/06/1999 n.d.

ME Pagliara n.d. 0 96 0 0 n.d. 31/04/2002

ME Pettineo 3.000 n.d. 85 0 0 01/06/1999 n.d.

ME Raccuja 3.500 n.d. 873 0 0 n.d. n.d.

ME Roccafiorita 450 100 23 0 0 15/05/2002 15/09/2003

ME Roccalumera 3.600 n.d. 842 0 0 01/06/1999 n.d.

ME Roccavaldina 300 29 271 0 0 01/06/1999 15/07/2002

ME Rodì Milici 4.000 n.d. 2.728 0 0 01/06/2000 n.d.

ME Rometta n.d. n.d. 203 0 0 n.d. n.d.

ME San Filippo del Mela 6.500 n.d. 1.097 0 0 n.d. n.d.

ME San Marco d’Alunzio 3.000 100 38 0 0 20/07/1999 31/01/2002

ME San Pier Niceto 7.690 2.500 2.038 0 0 14/01/2002 30/01/2003

ME San Piero Patti 15.000 0 4.041 0 0 01/03/2002 10/06/2002

ME San Salvatore di Fitalia 3.100 1.600 922 0 0 21/12/2000 17/03/2003

ME Santa Lucia del Mela 500 0 16 0 0 01/01/2000 27/02/2002

ME Sant’Agata di Militello 13.000 0 4.069 120 0 28/03/2001 16/12/2002

ME Sant’Angelo di Brolo 12.050 n.d. 1.174 0 0 31/08/2000 10/02/2003

ME San Teodoro n.d. 200 385 0 0 30/11/2001 02/12/2002

ME Saponara n.d. 0 151 0 0 n.d. n.d.

ME Santa Teresa di Riva n.d. n.d. 1.665 0 0 01/06/1999 n.d.

ME Terme Vigliatore 3.600 n.d. 93 0 n.d. n.d.

ME Torregrotta n.d. n.d. 3.692 0 0 01/01/2002 31/05/2002

ME Tortorici 5.900 n.d. 1.045 0 0 16/06/2000 n.d.

ME Tripi 142.000 120.000 102.201 126 n.d. 25/10/2003

ME Tusa n.d. n.d. 1.468 0 0 01/06/1999 n.d.

ME Valdina 1.200 n.d. 458 0 0 n.d. n.d.

PA Alimena n.d. n.d. 89 0 0 n.d. n.d.

PA Belmonte Mezzagno 7.000 0 1.286 0 560 30/08/2001 19/04/2002

PA Bisacquino 7.000 0 1.106 4 0 01/01/2002 26/07/2002

PA Blufi 6.162 n.d. 406 0 0 01/08/1998 10/09/2004

PA Bompietro 20.000 n.d. 6.188 0 0 n.d. n.d.

PA Camporeale n.d. 16.500 10.516 38 0 n.d. 20/02/2003

PA Cefalu’ 25.000 14.000 6.699 4 0 n.d. 31/12/2002

PA Collesano 17.063 0 11.680 180 60 01/01/2002 11/09/2002

PA Palermo n.d. n.d. 596.743 1.244 2.862 n.d. n.d.

PA Piana degli Albanesi 60.000 29.487 18.427 6 0 01/01/2002 31/12/2002

segue: Tabella 2.45 – Discariche per rifiuti urbani -Sicilia 2002 (tonnellate)

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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PA Polizzi Generosa n.d. n.d. 2.547 0 0 n.d. n.d.

PA Prizzi n.d. n.d. 2.442 0 0 n.d. n.d.

PA San Mauro Castelverde 18.000 n.d. 1.287 6 0 n.d. n.d.

PA Ventimiglia di Sicilia 70.000 4.500 12.000 0 0 20/04/2000 31/12/2003

RG Ragusa 332.600 290.000 41.061 1.261 1.705 30/12/1991 n.d.

RG Scicli 315.000 183.687 42.309 675 0 03/04/2000 n.d.

RG Vittoria 130.000 62.000 27.064 269 0 16/10/1991 fino ad esaurimento

SR Augusta n.d. n.d. 6.207 0 n.d. n.d.

SR Avola 89.000 68.000 10.223 0 0 24/07/2002 24/01/2003

SR Floridia n.d. n.d. 8.128 0 0 n.d. n.d.

SR Lentini n.d. n.d. 33.048 0 0 06/09/1999 05/11/2003

SR Pachino n.d. n.d. 28.214 0 0 n.d. n.d.

SR Siracusa 150.000 112.000 91.969 0 n.d. n.d.

SR Solarino 1.000 93 1.395 0 0 01/01/2001 30/07/2002

SR Sortino 30.000 22.000 4.573 0 29/11/2002 30/09/2003

TP Alcamo 200.000 60.000 30.769 0 0 n.d. 31/08/2004

TP Campobello Di Mazara 430.000 100.000 40.084 0 0 n.d. 03/12/2007

TP Castelvetrano 200.000 n.d. 23.541 0 0 n.d. 01/01/2004

TP Partanna 87.700 n.d. 6.062 0 0 n.d. 05/11/2007

TP Trapani 127.000 90.000 49.367 0 700 10/09/1988 05/08/2004

Totale 2.319.792 10.922 6.311

Fonte: APAT

segue: Tabella 2.45 – Discariche per rifiuti urbani -Sicilia 2002  (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

PA Polizzi Generosa n.d. n.d. 2.547 0 0 n.d. n.d.

CA Carbonia 927.017 80.000 69.629 2.429 0 26/07/2001 26/07/2005

CA Iglesias 90.000 20.000 78.010 0 0 26/07/2001 26/07/2005

CA Serdiana 585.000 130.000 49.749 10.850 35.808 14/03/2000 26/07/2005

CA Villacidro 700.000 70.000 86.674 0 171 26/07/2001 26/07/2005

CA Villasimius 111.000 10.000 15.972 0 0 26/07/2001 26/07/2005

NU Jerzu n.d. n.d. 975 0 0 n.d. 30/03/2003

NU Macomer 240.000 0 5.632 0 5.632 24/06/1998 26/07/2005

NU Perdasdefogu 32.000 n.d. 819 0 0 26/07/2001 n.d.

OR Oristano 711.000 120.000 87.567 1.515 0 26/07/2001 26/07/2005

SS Bono 114.000 25.693 4.994 819 2 26/07/2001 26/07/2005

SS Olbia 836.000 0 94.024 0 5.068 26/07/2001 26/07/2005

SS Ozieri 286.000 73.127 50.413 247 50.660 26/07/2001 26/07/2005

SS Porto Torres 140.000 40.000 30.499 433 0 26/07/2001 26/07/2005

SS Sassari 222.364 130.000 31.096 572 0 26/07/2001 26/07/2005

Totale 606.054 16.864 97.341

Fonte: APAT

Tabella 2.46 – Discariche per rifiuti urbani - Sardegna 2002 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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AL Bassignana n.d. 126.800 2.334 0 0 06/05/2003 30/05/2008

AL Casale Monferrato n.d. 215.000 38.043 0 1.448 17/03/2000 31/03/2005

AL Novi Ligure n.d. 32.000 47.168 0 11.000 18/09/2000 31/10/2005

AL Tortona n.d. 51.000 39.435 0 5.232 06/07/2001 31/12/2004

AT Cerro Tanaro n.d. 270.000 71 0 0 21/11/2003 31/10/2008

AT Valfenera 7.930 6.735 568 0 0 12/10/1998 31/12/2008

BI Cavaglià n.d. n.d. 4.799 0 0 03/08/2001 03/08/2006

BI Masserano 1.478.176 17.000 18.252 273 0 01/04/1987 30/04/2003

CN Borgo San Dalmazzo 515.000 42.000 40.006 3.914 10.963 03/12/1996 31/12/2005

CN Fossano 65.000 36.000 75.201 0 0 n.d. 30/11/2008

CN Lesegno 394.500 n.d. 951 39 0 11/11/1997 31/12/2005

CN Magliano Alpi n.d. 430.000 13.538 0 0 31/07/2002 31/12/2006

CN Sommariva Perno 676.500 270.000 26.625 0 6.189 24/11/1998 31/12/2006

NO Barengo n.d. n.d. 38.000 0 0 n.d. 08/04/2008

NO Ghemme n.d. 290.160 45.224 0 12.877 n.d. 08/02/2008

TO Cambiano 328.000 209.000 37.875 0 47 27/06/2000 31/12/2008

TO Castellamonte 380.000 40.700 26.477 895 1.085 31/08/1998 31/08/2004

TO Chivasso 93.945 177.801 0 0 77.859 17/11/2000 16/11/2005

TO Grosso 330.800 126.673 31.383 28 0 27/04/2000 30/04/2005

TO Mattie 611.171 248.154 38.604 1.259 0 26/05/1999 26/09/2005

TO Pianezza 220.000 241.047 72.191 915 362 27/12/2000 29/07/2007

TO Pinerolo 336.739 61.524 26.258 4 16.584 27/07/1999 30/06/2004

TO Strambino 173.200 n.d. 39.228 212 4.347 29/12/1999 31/12/2003

TO Torino 9.270.000 1.420.000 640.681 86.057 29.440 27/02/2001 30/06/2005

VB Domodossola 251.600 6.975 13.420 2 0 26/10/2001 10/10/2006

VC Alice Castello 492.700 7.656 7.437 0 585 29/06/2000 24/06/2005

Totale 1.323.767 93.600 178.018
Fonte: APAT

Tabella 2.47 – Discariche per rifiuti urbani - Piemonte 2003  (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

AO Brissogne n.d. 238.642 59.480 6.923 390 27/12/2000 27/12/2005

Totale 59.480 6.923 390
Fonte: APAT

Tabella 2.48 – Discariche per rifiuti urbani - Valle d’Aosta 2003 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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BS Montichiari 2.640.000 219.404 186.176 13.069 126.748 27/08/1996 20/02/2006

BS Trenzano 3.000.000 0 113.363 0 902 15/06/1993 31/12/2003

CO Mariano Comense 273.873 115.310 50.000 0 50.000 28/07/2000 28/07/2005

CR Malagnino 850.000 125.000 50.143 0 1.961 23/06/1999 23/06/2004

LO Cavenago d’Adda 98.000 1.500 3.971 0 0 04/08/1995 n.d.

MN Mariana Mantovana 950.000 137.000 43.138 967 14.624 26/02/2001 25/02/2006

VA Gorla Maggiore 2.040.000 64.000 242.631 1 7.077 07/02/1992 n.d.

Rifiuti urbani smaltiti in discariche di seconda categoria

BG Cavernago 67.461 234 0

BS Provaglio d’Iseo 163.835 0 0

MI Inzago 165.689 0 0

Totale 1.086.407 14.271 201.312
Fonte: APAT

Tabella 2.49 – Discariche per rifiuti urbani - Lombardia 2003  (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

BZ Badia 170.000 170.000 2.889 0 484 24/05/2000 31/12/2009

BZ Brunico 420.000 340.000 9.633 0 3.741 24/05/1999 31/12/2010

BZ Dobbiaco 150.000 101.500 3.662 0 1.335 24/05/2000 30/06/2009

BZ Glorenza 140.000 41.000 8.610 0 448 24/05/2000 30/04/2009

BZ Naz-Sciaves 90.000 5.000 2.607 0 0 23/01/1998 30/06/2009

BZ Vadena 1.100.000 390.000 20.177 17 60.181 23/01/1998 31/12/2003

TN Arco 1.000.000 15.000 21.201 0 0 20/01/1995 27/03/2004

TN Imer 140.000 30.516 5.728 0 250 30/09/1994 27/03/2004

TN Monclassico 350.000 92.238 7.994 0 948 30/12/1998 27/03/2004

TN Rovereto 900.000 421.502 60.933 2 21.330 01/12/1994 27/03/2004

TN Scurelle 375.000 173.955 26.706 9 3.755 20/11/1995 27/03/2004

TN Taio 430.000 n.d. 16.910 0 764 26/05/1993 27/03/2004

TN Trento 1.500.000 100 1.614 0 11 19/03/1999 fino ad esaurim.

TN Zuclo 560.000 198.500 19.122 370 4.594 30/12/1994 27/03/2004

Totale 207.786 398 97.841
Fonte: APAT

Tabella 2.50 – Discariche per rifiuti urbani - Trentino Alto Adige 2003  (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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GO Cormons 168.895 147.495 19.132 0 1.198 08/04/1998 03/11/2003

PN Maniago 273.000 12.000 50.148 0 0 08/05/2003 08/05/2008

PN Pordenone 244.000 32.000 33.301 0 0 15/07/2002 02/11/2008

UD Campoformido 515.000 113.992 10.037 0 75.807 16/04/1992 02/03/2005

UD Corno di Rosazzo 90.000 35.600 0 0 24.203 09/08/1991 n.d.

UD Fagagna 220.000 4.300 1.840 0 0 22/08/1990 15/09/2003

UD Pavia di Udine 72.589 19.575 9.928 0 1.585 21/09/1987 23/07/2007

UD Pozzuolo del Friuli 315.120 5.000 13.834 0 0 21/10/1991 16/09/2003

UD Trivignano Udinese 470.000 274.900 13.758 182 78.072 24/10/1996 20/05/2003

UD Udine 95.000 0 15.384 0 0 13/12/1988 n.d.

UD Udine 600.000 4.000 14.946 0 10.285 27/11/1987 n.d.

Totale 182.310 182 191.150
Fonte: APAT

Tabella 2.52 – Discariche per rifiuti urbani - Friuli Venezia Giulia 2003 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

BL Cordele 247.000 17.719 39.236 0 10 01/06/2002 31/05/2007

BL Cortina 336.722 93.000 8.899 0 866 06/06/2001 31/12/2008

BL Longarone 162.000 17.341 14.813 0 344 26/07/2002 31/05/2008

PD Campodarsego 994.223 54.000 34.815 0 19.548 23/12/2002 30/09/2008

PD Este 1.232.634 230.000 23.250 692 4.028 19/02/2001 19/02/2006

PD Sant’Urbano 2.867.869 599.089 90.576 341 20.060 16/09/2002 16/09/2007

RO San Martino di Venezze 2.026.640 0 69.320 0 8.250 10/05/2002 01/03/2009

TV Montebelluna 383.500 11.500 20.326 0 8.086 29/11/2002 30/06/2004

TV Paese 833.900 0 18.118 0 0 21/08/2002 30/09/2003

VE Chioggia 1.101.000 100.000 15.609 1.193 14.920 10/01/2001 31/12/2003

VE Jesolo 1.082.980 90.000 49.194 0 11.484 18/08/2000 18/08/2005

VE Portogruaro 1.676.500 4.000 66.492 0 7.013 26/07/1999 30/06/2004

VE San Donà di Piave 693.250 105.000 42.255 0 37 30/06/1999 30/06/2004

VI Arzignano 355.380 77.000 14.437 0 5.973 30/11/1999 30/11/2004

VI Asiago Malga Melagon 145.000 99.442 16.131 0 0 09/07/2001 30/06/2006

VI Grumolo delle Abbadesse 583.835 341.100 52.042 0 2.229 01/03/2002 01/03/2007

VI Lonigo 464.661 80.000 32.796 0 444 04/07/2002 04/07/2007

VR Legnago 2.078.600 458.954 43.852 0 14.605 26/09/2002 15/01/2008

VR Pescantina 3.790.849 426.995 127.749 0 790 20/01/2000 31/01/2008

Totale 779.910 2.226 118.686
Fonte: APAT

Tabella 2.51 – Discariche per rifiuti urbani - Veneto 2003 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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GE Genova 3.715.832 253.080 381.191 1.188 40.867 02/12/1997 31/01/2008

GE Rezzoaglio 44.000 4.300 3.446 0 0 04/04/1996 08/01/2007

GE Saviglione e Busalla 297.171 253.400 11.655 199 1.015 15/06/2001 14/06/2006

GE Sestri Levante 59.800 6.948 9.366 0 0 05/02/2001 04/02/2006

GE Tribogna e Uscio 730.000 255.000 20.263 0 0 15/09/1997 30/07/2007

IM Imperia 209.000 180.000 50.355 0 485 21/12/1988 18/03/2003

IM Sanremo/Taggia 80.000 30.000 74.255 0 0 ordinanza ex art 13

SP Bonassola 154.000 36.344 8.628 28 0 19/10/1996 19/06/2008

SP Carro 5.000 1.894 156 0 0 05/07/1995 30/06/2004

SP La Spezia 455.000 90.080 39.920 0 0 26/08/1998 15/02/2009

SP Varese Ligure 36.000 28.067 940 14 0 01/09/1995 21/02/2006

SV Magliolo 1.280.000 197.280 91.995 0 0 08/02/2001 31/12/2005

SV Savona 411.200 23.500 28.348 0 182 26/06/1999 07/01/2008

SV Vado Ligure 821.000 n.d. 62.320 0 0 08/02/2001 13/02/2006

SV Varazze 350.000 233.000 23.999 67 1.113 07/11/2000 03/10/2008

Totale 806.836 1.496 43.662
Fonte: APAT

Tabella 2.53 – Discariche per rifiuti urbani - Liguria 2003 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

BO Baricella 1.200.000 150.000 79.068 0 9.656 19/12/2000 18/12/2005

BO Gaggio Montano 332.000 n.d. 49.062 0 10.364 30/05/2002 29/05/2007

BO Galliera 1.059.000 932.000 72.859 0 8.667 26/09/2002 25/09/2007

BO Imola 2.880.000 1.493.619 134.170 0 84.753 11/04/2001 10/04/2006

BO Sant’Agata Bolognese 850.000 152.691 68.843 0 10.031 14/05/2001 13/05/2006

FE Argenta 50.000 0 3.348 0 26 14/10/1996 31/05/2003

FE Bondeno 54.000 0 7.224 0 0 14/07/1999 01/09/2006

FE Comacchio 310.000 45.000 41.416 0 2.541 27/09/2000 30/09/2005

FE Jolanda di Savoia 440.000 2.500 81.644 0 9.456 10/09/2001 01/09/2006

FE Sant’Agostino 258.000 65.000 25.476 0 0 12/10/2001 30/09/2006

FO Cesena 800.000 2.690 26.304 0 4.943 05/02/2002 28/02/2004

FO Civitella di Romagna 370.000 0 17.214 0 0 29/05/2002 31/12/2003

FO Sogliano al Rubicone 2.275.000 182.000 162.815 0 50.508 30/12/1999 26/11/2003

MO Carpi 92.000 81.000 31.708 598 34.959 07/04/2004 31/12/2004

MO Fanano 3.600 14.400 4.506 0 0 23/10/1999 30/08/2006

MO Medolla 600.000 0 1.080 108 5.410 27/11/2000 31/12/2004

MO Mirandola 550.000 362.000 54.299 4.109 45.753 23/10/1999 31/07/2006

MO Modena 2.711.000 60.000 66.398 14.402 126.771 04/01/2001 27/04/2003

MO Montefiorino 5.500 950 3.472 0 21 29/09/1999 30/06/2004

MO Pievepelago n.d. 70.000 550 0 0 ordinanza ex art 13

MO Zocca 13.700 12.000 6.588 0 18 18/01/1999 30/06/2005

PC Cortebrugnatella 3.000 100 243 0 0 12/06/1905 30/06/2004

PC Ottone 3.200 200 337 0 0 10/06/1905 31/12/2004

PR Borgo Val di Taro 543.200 3.000 34.000 0 4.000 02/07/2001 30/06/2005

RA Lugo 510.000 52.956 14.219 0 26.986 13/05/1999 15/08/2004

RA Ravenna 2.800.000 263.302 105.900 0 77.364 12/08/1999 31/12/2006

RE Carpineti 660.000 24.854 77.502 1.888 0 22/06/2002 14/07/2004

RE Castellarano 1.690.000 52.553 109.900 6.421 0 02/12/2002 07/02/2004

RE Novellara 1.513.000 150.215 138.367 0 0 20/12/2002 31/12/2005

Totale 1.418.512 27.525 512.227
Fonte: APAT

Tabella 2.54 – Discariche per rifiuti urbani - Emilia Romagna 2003 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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AR Castiglion Fibocchi* 558.000 128.000 16.996 1.936 0 31/10/2001 30/09/2004

AR Terranuova Bracciolini* 3.700.000 1.800.000 135.898 5.133 0 17/06/2002 17/06/2007

FI Firenzuola 548.000 179.364 76.517 57 294 20/05/2002 20/05/2007

FI Borgo San Lorenzo 200.000 198.500 1.379 0 0 31/10/2002 31/10/2007

FI Montespertoli 680.000 160.000 10.147 0 101.299 13/06/2000 13/06/2005

FI Sesto Fiorentino 590.000 530.000 39.652 3.291 19.976 15/10/1999 13/08/2008

GR Civitella Paganico 100.000 n.d. 37.143 0 0 05/09/2002 03/09/2008

GR Grosseto 80.000 14.000 46.259 5.474 2.210 11/11/2002 31/12/2003

GR Manciano 30.000 24.207 30.275 0 164 18/04/1997 n.d.

GR Sorano 37.000 5.416 4.204 0 0 03/06/1997 n.d.

LI Campo nell’Elba* 153.000 1.000 0 2.475 0 09/08/2001 09/08/2006

LI Livorno* 573.647 n.d. 18.512 0 0 31/10/2001 31/10/2006

LI Piombino* 880.000 n.d. 4.559 0 0 17/07/2001 17/07/2006

LI Rosignano Marittimo* 6.000.000 4.100.000 67.067 0 0 04/07/2001 04/07/2006

PI Montecatini Val di Cecina 250.000 20.650 14.537 0 0 22/02/2000 fino ad esaurim.

PI Peccioli n.d. n.d. 244.027 0 3.598 28/03/2000 25/06/2007

PI Pontedera* 900.000 n.d. 0 7.248 0 25/09/2001 25/09/2006

PO Vaiano 130.000 78.000 5.429 0 572 18/06/2001 18/06/2006

PT Lamporecchio 37.000 n.d. 0 0 9.517 09/04/2002 31/12/2003

PT Monsummano Terme 799.435 112.000 31.271 0 0 10/01/2001 10/01/2006

SI Abbadia S. Salvatore* 479.000 370.813 13.817 1.923 0 24/08/2000 24/08/2005

SI Asciano* 810.000 112.635 12.422 292 0 17/02/2000 07/03/2008

SI Chianciano Terme 76.000 n.d. 4.141 0 395 22/01/1998 22/01/2003

SI Pienza 12.000 n.d. 1.031 0 0 13/07/1997 n.d.

SI Sinalunga* 500.000 217.489 1.919 0 0 31/07/1998 11/04/2008

Totale 817.201 27.828 138.026

*discariche autorizzate II B: i relativi quantitativi di rifiuti speciali smaltiti sono indicati nelle tabelle relative ai rifiuti speciali.

Fonte: APAT

Tabella 2.55 – Discariche per rifiuti urbani - Toscana 2003 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

PG Citta’ di Castello 837.000 191.000 27.426 1.951 1.435 27/12/2001 27/12/2006

PG Gubbio 500.000 170.000 20.970 2.161 1.467 27/12/2001 27/12/2006

PG Magione 600.000 302.145 26.760 2.733 6.014 27/12/2001 27/12/2006

PG Perugia 2.200.000 n.d. 120.838 6.901 11.903 27/12/2001 27/12/2006

PG Spoleto 700.000 233.351 65.166 4.389 3.823 27/12/2001 27/12/2006

TR Orvieto 2.271.613 1.531.866 82.848 501 70.208 27/12/2001 27/12/2006

Totale 344.008 18.636 94.849

Fonte: APAT

Tabella 2.56 – Discariche per rifiuti urbani - Umbria 2003 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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AN Castel Colonna 520.000 150.454 72.410 1.605 3.508 13/10/1998 31/12/2003

AN Chiaravalle 600.000 59.290 77.989 0 0 27/01/1998 30/01/2003

AN Corinaldo 500.000 175.787 31.244 341 14.109 21/01/1998 31/01/2003

AN Falconara Marittima 900.000 0 1.422 0 0 27/01/1999 31/01/2003

AN Maiolati Spontini 730.000 155.000 45.674 0 0 27/01/1998 31/01/2003

AP Ascoli Piceno 300.000 160.000 73.063 752 9.676 12/12/2002 11/12/2007

AP Fermo 2.455.000 n.d. 48.278 7.757 18.168 18/07/2002 18/07/2007

AP Porto Sant’Elpidio 170.000 76.000 26.354 5.508 9.552 18/03/1999 31/01/2008

AP Torre S.Patrizio 86.000 28.608 2.606 827 12.638 06/07/1998 06/07/2008

MC Morrovalle n.d. n.d. 93.612 0 22.284 06/03/2001 06/03/2006

PU Barchi 509.000 55.000 15.356 572 5.171 01/02/1998 31/12/2006

PU Cagli 34.000 13.300 15.315 673 583 28/02/2003 31/10/2004

PU Fano 730.000 250.000 47.994 4.660 15.892 28/01/1999 31/01/2009

PU Montecalvo in Foglia 300.000 n.d. 18.589 250 3.414 30/01/2003 31/12/2008

PU Tavullia 1.950.000 444.000 72.727 8.144 34.177 05/06/1995 31/12/2008

PU Urbino 210.000 131.024 17.985 13 1.045 27/01/1998 31/12/2005

Totale 660.618 31.101 150.216

Fonte: APAT

Tabella 2.57 – Discariche per rifiuti urbani - Marche 2003 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

FR Roccasecca 139.792 12.418 132.145 0 21.841 28/11/2002 09/02/2004

LT Latina 592.564 233.682 212.672 0 396 26/01/2001 18/04/2007

LT Latina 340.000 95.000 81.659 50 50.730 03/08/2001 27/10/2004

RM Albano Laziale 420.000 318.000 119.248 0 0 15/12/1999 26/05/2008

RM Bracciano 68.000 7.514 115.777 4.374 12.174 30/09/2002 14/01/2004

RM Civitavecchia 265.496 3.275 30.454 196 2.083 31/07/2002 fino ad esaurim.

RM Colleferro 920.000 100.000 150.554 7.366 0 13/02/1997 16/07/2005

RM Guidonia Montecelio 3.000.000 186.000 157.239 733 50.056 26/01/1999 25/01/2004

RM Roma 3.560.000 2.750.000 1.543.148 119.302 2.292 01/11/1997 12/12/2006

VT Viterbo 240.000 50.000 176.000 581 10.664 01/11/1997 11/04/2008

Totale 2.718.895 132.602 150.235

Fonte: APAT

Tabella 2.58 – Discariche per rifiuti urbani - Lazio 2003  (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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AQ Avezzano 183.000 18.000 25.198 0 0 30/01/1992 28/08/2005

AQ Barisciano 24.000 10.800 9.709 0 1.745 05/09/2001 04/09/2006

AQ Capestrano n.d. n.d. 153 0 0 ordinanza ex art.13

AQ Capistrello 58.000 n.d. 11.976 0 0 24/11/1999 23/11/2004

AQ Carsoli 18.500 n.d. 4.364 0 0 31/03/1991 08/04/2004

AQ Castel del Monte 3.000 500 51 0 0 15/04/1994 n.d.

AQ Castel di Sangro 140.000 26.300 17.593 192 0 n.d. n.d.

AQ Castelvecchio Calvisio 3.500 2.200 27 0 0 25/11/1998 26/11/2003

AQ Celano 36.000 17.426 10.299 0 0 12/01/2001 12/01/2006

AQ Fagnano Alto 820 564 16 0 0 12/02/2002 12/02/2003

AQ Lecce dei Marsi 19.250 12.525 2.270 0 0 30/03/2000 23/07/2006

AQ Magliano dei Marsi 50.000 42.000 2.842 0 0 18/11/1998 04/11/2008

AQ Navelli 5.000 100 213 0 0 04/02/1999 29/02/2004

AQ Ofena 2.313 n.d. 96 0 0 10/02/1999 30/06/2004

AQ Pizzoli 25.000 18.000 1.512 0 0 17/12/2001 10/06/2007

AQ Poggio Picenze n.d. 0 46 0 0 09/07/1999 01/06/2003

AQ Rocca di Cambio n.d. n.d. 307 0 0 ordinanza ex art.13

AQ San Benedetto in Perillis 1.000 20 68 0 0 ordinanza ex art.13

AQ Sante Marie 117.000 0 744 0 0 14/01/1998 n.d.

AQ Sulmona 180.000 n.d. 22.818 0 0 n.d. 07/05/2008

AQ Villa Santa Lucia 8.000 7.200 41 0 0 27/08/2001 n.d.

AQ Villavallelonga 5.000 4.034 410 0 0 01/01/2001 31/12/2005

CH Chieti 910.000 400.000 26.329 1.757 7.665 22/04/1998 21/04/2008

CH Cupello 300.000 139.739 22.300 0 0 07/06/2001 07/06/2005

CH Fara Filiorum Petri 243.500 69.912 27.168 1.762 0 02/12/1998 15/09/2009

CH Francavilla al Mare 25.000 n.d. 9.617 0 0 21/06/2001 21/06/2006

CH Lanciano 2.050.000 1.175.093 55.724 2.728 27.282 01/10/1997 26/09/2007

CH Miglianico 13.419 5.350 971 0 0 24/03/1999 24/03/2004

PE Corvara 3.200 450 51 0 0 23/12/1998 23/12/2003

PE Cugnoli 12.000 3.700 5.152 0 0 08/05/2001 04/12/2004

PE Nocciano 3.700 250 131 0 0 23/12/1998 23/12/2003

PE Spoltore 512.000 120.000 126.552 0 19 25/11/1999 24/11/2004

TE Atri 90.000 18.000 55.298 1.567 0 11/03/1998 10/03/2003

TE Castellalto 50.000 48.000 159 0 15/05/2002 10/12/2008

TE Cellino Attanasio 30.000 5.000 2.228 0 33 20/06/1905 01/09/2005

TE Montorio al Vomano 18.000 1.600 3.997 0 0 13/05/1998 02/05/2004

TE Mosciano S. Angelo 80.000 n.d. 29.349 0 0 13/05/1998 12/01/2004

TE Notaresco 26.000 7.000 1.987 0 0 31/12/1998 03/03/2009

TE Sant’Omero 40.000 30.000 969 0 0 04/05/2000 03/05/2005

TE Teramo 400.000 30.000 41.447 0 0 28/10/1998 05/07/2004

TE Tortoreto 30.000 15.000 11.596 0 0 14/11/2000 14/11/2005

Totale 531.776 8.007 36.744

Fonte: APAT

Tabella 2.59 – Discariche per rifiuti urbani - Abruzzo 2003 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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CB Casacalenda 51.500 25.000 2.948 9 0 27/09/2001 27/09/2006

CB Duronia 4.000 2.000 42 0 0 10/09/2001 10/09/2006

CB Fossalto 5.000 n.d. 255 0 0 08/07/1998 08/07/2003

CB Guglionesi 129.110 31.165 17.001 186 0 11/06/1997 fino ad esaurim.

CB Larino n.d. n.d. 2.163 0 0 18/10/1999 n.d.

CB Mafalda n.d. 1.257 301 0 0 26/11/1997 n.d.

CB Montagano 214.000 53.200 17.101 0 0 11/04/2001 11/04/2006

CB Montefalcone nel Sannio 12.800 0 232 0 0 03/07/1998 03/07/2003

CB Petacciato 17.000 n.d. 926 0 0 01/09/1998 16/07/2005

CB Portocannone 5.000 400 789 0 0 17/06/1999 12/05/2004

CB Riccia 14.000 0 5.165 30 0 18/12/2001 fino ad esaurim.

CB Roccavivara 7.000 n.d. 228 0 0 13/12/1996 fino ad esaurim.

CB Santa Croce di Magliano 79.500 38.500 1.741 0 0 28/04/1997 16/07/2005

CB Tavenna 1.788 426 234 0 50 30/10/2002 30/10/2007

CB Termoli 36.000 n.d. 15.600 445 0 ordinanza ex art. 13

CB Torella del Sannio 3.400 0 259 0 0 04/02/1998 31/12/2003

IS Bagnoli del Trigno 15.000 20 177 0 0 17/12/1999 16/12/2004

IS Carovilli 17.000 694 333 0 0 11/09/1985 16/07/2005

IS Castel del Giudice 10.000 n.d. 37 0 0 23/01/1995 16/07/2005

IS Castelverrino 1.100 100 32 0 0 21/12/2001 21/08/2006

IS Civitanova del Sannio 4.200 431 196 10 0 12/10/1993 16/07/2005

IS Conca Casale 3.000 0 27 0 0 17/12/1992 16/07/2005

IS Fornelli 11.000 270 368 50 0 20/06/1996 fino ad esauri.

IS Frosolone 8.097 n.d. 452 0 0 31/07/2000 fino ad esauri.

IS Isernia 307.000 250.000 19.671 540 355 ordinanza ex art. 13

IS Pescopennattaro 4.565 1.604 45 0 26/05/1997 fino ad esaurim.

IS Pizzone 12.500 3.000 61 0 0 02/04/1998 16/07/2005

IS Scapoli 9.500 6.237 89 0 12/09/1996 16/07/2005

IS Vastogirardi 19.650 11.200 231 0 0 17/12/1999 23/12/2004

Totale 86.704 1.270 404

Fonte: APAT

Tabella 2.60 –- Discariche per rifiuti urbani - Molise 2003 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

AV Ariano Irpino n.d. 111.000 55.609 0 0 08/03/2004 13/04/2004

BN Pago Veiano 8.000 1.500 800 0 0 05/10/1996 fino ad esaurimento

BN San Bartolomeo in Galdo n.d. n.d. 4.816 0 0 12/05/1999 fino ad esaurimento

BN San Marco dei Cavoti 17.000 1.000 104 0 0 07/02/1994 fino ad esaurimento

BN Sant’Arcangelo Trimonte 15.000 n.d. 2.358 0 17.489 15/07/2003 fino ad esaurimento

BN Santa Croce del Sannio 4.500 0 73 0 0 30/05/1994 fino ad esaurimento

CE San Gregorio Matese 6.000 1.500 144 0 0 29/07/1992 fino ad esaurimento

CE Santa Maria La Fossa 400.000 n.d. 495.112 0 0 17/12/2002 n.d.

SA Bellosguardo 8.000 0 36 0 0 02/12/1994 fino ad esaurimento

SA Ottati 18.000 1.500 250 0 0 11/09/1992 fino ad esaurimento

SA Roscigno 4.000 2.400 150 0 0 01/01/1995 fino ad esaurimento

SA San Rufo 10.000 170 8 0 0 n.d. fino ad esaurimento

SA Serre 50.000 10.000 0 0 1.750 19/11/2003 fino ad esaurimento

SA Tortorella 3.200 59 355 0 0 12/05/1998 fino ad esaurimento

Rifiuti urbani smaltiti in discariche di seconda categoria
NA Giugliano in Campania 228.228

NA Giugliano in Campania 554.971

Totale 1.343.014 0 19.239

Fonte: APAT

Tabella 2.61 – Discariche per rifiuti urbani - Campania 2003 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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BA Altamura 255.000 n.d. 76.894 0 2.131 12/03/1999 fino ad esaurimento
BA Andria 235.000 n.d. 16.049 0 0 28/06/2001 n.d.
BA Bitonto 400.000 175.779 224.221 0 0 14/10/2002 n.d.
BA Conversano 300.000 n.d. 189.060 0 0 17/02/1998 fino ad esaurimento
BA Giovinazzo 345.000 97.000 13.182 0 0 26/02/1998 n.d.
BA Trani 1.800.000 950.000 186.712 0 0 07/06/2001 n.d.
BR Brindisi n.d. n.d. 201.745 0 0 08/07/2000 21/04/2004
BR Villa Castelli 20.000 n.d. 1.419 0 0 25/08/1997 fino ad esaurimento
FG Cerignola 808.000 90.000 55.983 0 15.239 n.d. n.d.
FG Deliceto 330.000 5.000 8.971 0 30/07/2000 fino ad esaurimento
FG Foggia 280.000 80.000 147.462 0 3.647 12/03/2002 fino ad esaurimento
FG Manfredonia 280.000 0 9.180 0 0 n.d. n.d.
FG Panni 22.680 9.950 170 0 0 13/09/1995 fino ad esaurimento
FG Vieste 187.000 38.650 38.650 0 0 17/01/1996 n.d.
LE Cavallino 393.000 183.372 85.061 136 0 08/10/1999 n.d.
LE Nardo’ 1.115.000 203.000 105.116 14 9.118 ordinanza ex art. 13
LE Poggiardo 167.000 n.d. 40.591 60 153 13/06/1997 n.d.
LE Ugento 815.663 n.d. 84.765 1.323 2.690 31/07/2001 n.d.
TA Manduria 316.500 267.246 82.896 0 0 n.d. n.d.
TA Massafra 940.000 118.000 128.451 0 9.151 13/12/2001 n.d.
Totale 1.696.578 1.532 42.130
Fonte: APAT

Tabella 2.62  – Discariche per rifiuti urbani - Puglia 2003  (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.

MT Matera 147.000 55.000 23.160 0 185 28/06/2001 01/07/2008
MT Montalbano Jonico 40.000 3.961 9.384 0 0 28/06/2001 31/07/2003
MT Montescaglioso 55.000 7.281 2.771 0 0 28/06/2001 01/06/2005
MT Pisticci 210.000 50.000 24.556 0 0 09/02/1998 30/06/2008
MT Pomarico 60.000 16.881 3.782 0 0 26/06/2003 30/06/2008
MT Tricarico 60.300 2.000 7.959 334 5.372 03/11/1999 01/07/2008
MT Salandra 200.000 113.020 2.072 0 1.250 28/06/2001 01/07/2008
MT Tursi 37.000 0 257 0 0 28/06/2001 30/06/2003
MT Ferrandina 60.000 15.500 7.505 0 0 28/06/2001 01/06/2008
PZ Atella 118.000 31.669 15.643 0 0 25/06/2001 30/06/2003
PZ Avigliano 50.000 1.750 3.355 0 0 28/06/2002 30/06/2004
PZ Corleto Perticara 10.000 3.191 2.026 0 0 20/06/2001 30/06/2003
PZ Genzano 58.500 48.358 8.621 0 0 13/02/2003 30/06/2004
PZ Lauria 125.000 19.609 12.576 0 0 11/06/2001 30/06/2003
PZ Latronico 9.992 0 1.273 0 0 11/06/2001 30/06/2003
PZ Maratea 36.000 11.000 4.078 120 0 29/06/2001 30/06/2003
PZ Missanello 20.000 700 197 0 0 01/12/1993 30/06/2003
PZ Moliterno 140.000 1.347 12.143 0 0 11/06/2001 30/06/2003
PZ Oppido Lucano 9.550 2.610 648 0 0 11/06/2001 30/06/2003
PZ Pescopagano 5.280 630 624 0 0 11/06/2001 30/06/2003
PZ Potenza 97.000 30.773 26.022 0 0 26/02/2002 31/01/2003
PZ Rapolla 19.875 3.251 5.213 0 0 18/10/1996 30/06/2004
PZ Roccanova n.d. 550 422 0 0 n.d. n.d.
PZ San Severino Lucano 10.000 7.528 75 0 0 11/06/2001 30/06/2003
PZ Sant’Angelo Le Fratte 4.315 3.587 272 0 0 11/06/2001 31/07/2004
PZ Savoia di Lucania 13.500 1.000 369 0 0 18/10/1996 02/09/2004
PZ Senise 45.000 n.d. 7.376 0 0 28/02/2002 30/06/2003
PZ Tito 170.000 n.d. 5.857 0 0 20/03/2002 30/10/2002
PZ Tolve 9.800 869 231 0 0 20/06/2001 30/06/2003
PZ Venosa 103.000 26.971 6.039 0 0 11/06/2001 30/06/2003
Totale 194.505 454 6.807

Fonte: APAT

Tabella 2.63 – Discariche per rifiuti urbani - Basilicata 2003  (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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CS Acri 4.500 800 8.048 517 0 31/12/1998 n.d.

CS Bocchigliero 11.789 5.510 155 0 0 13/10/1998 n.d.

CS Campana n.d. 450 227 0 0 17/01/2000 n.d.

CS Cassano allo Ionio n.d. n.d. 11.040 432 1.892 24/07/2000 n.d.

CS Castrolibero n.d. 1.200 5.151 0 0 28/10/1999 n.d.

CS Celico n.d. 0 417 0 0 30/10/2001 28/07/2003

CS Corigliano Calabro n.d. 0 52.901 275 0 27/11/1998 01/12/2003

CS Crosia 9.400 0 3.067 45 0 09/03/2000 28/01/2004

CS Fiumefreddo Bruzio 24.750 n.d. 2.601 0 0 06/08/2003 n.d.

CS Lungro n.d. n.d. 11.893 0 285 25/07/2001 n.d.

CS Montalto Uffugo n.d. n.d. 8.509 0 0 21/07/1997 n.d.

CS Paterno Calabro 37.000 0 15.750 0 0 25/10/2001 15/06/2003

CS Pedace 14.000 1.500 512 0 0 23/11/1998 n.d.

CS Pietrapaola 24.490 0 134 0 0 30/06/1998 27/01/2003

CS Praia a Mare 40.000 3.000 6.703 141 0 02/06/1998 n.d.

CS Rende n.d. n.d. 327 0 0 22/08/2002 17/01/2003

CS San Giovanni in Fiore 118.404 35.521 8.275 673 4.939 23/12/1999 n.d.

CS San Martino di Finita 50.000 2.350 3.918 0 1.770 08/09/1998 n.d.

CS Santa Maria del Cedro n.d. n.d. 9.659 0 0 26/01/1998 n.d.

CS Scalea n.d. n.d. 23.850 15 55 05/08/1998 n.d.

CS Scigliano n.d. n.d. 5.415 0 0 18/07/2003 n.d.

CS Terranova da Sibari n.d. n.d. 18.933 0 2.413 28/11/2000 n.d.

CZ Catanzaro n.d. n.d. 48.560 0 0 15/02/2001 n.d.

CZ Lamezia Terme 340.000 25.000 107.375 0 0 11/05/1998 n.d.

KR Crotone n.d. 1.000.000 126.088 5.765 14.317 n.d. n.d.

KR Pallagorio n.d. 3.000 460 0 0 09/03/1999 n.d.

KR Rocca di Neto 19.490 6.030 1.636 0 0 18/03/1998 n.d.

KR Verzino n.d. 0 179 0 0 17/02/1999 27/03/2003

RC Casignana 80.000 30.000 30.030 0 0 19/06/1998 n.d.

RC Fiumara n.d. n.d. 49.556 0 34.052 09/07/1999 n.d.

RC Gioia Tauro n.d. n.d. 62.491 0 0 17/01/2000 n.d.

RC Laureana di Borrello 51.000 27.000 9.181 0 0 14/01/1999 n.d.

RC Melicucca’ n.d. 0 7.443 0 0 05/09/2000 12/03/2003

RC Motta San Giovanni n.d. 0 11.135 0 0 03/02/1999 31/01/2003

RC San Giorgio Morgeto 81.370 0 156 0 0 06/10/1998 24/01/2003

RC Siderno 300.000 100.000 35.257 0 0 27/06/2000 n.d.

VV Vazzano 15.000 6.000 693 0 0 31/12/1998 n.d.

VV Vibo Valentia 55.000 0 19.007 149 0 17/01/2000 06/06/2003

Totale 706.731 8.011 59.723

Fonte: APAT

Tabella 2.64 – Discariche per rifiuti urbani -Calabria 2003 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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AG Alessandria della Rocca 8.000 1.500 1.076 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Aragona n.d. zero 0 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Bivona 7.300 0 1.270 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Burgio 6.000 0 354 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Calamonaci 5.730 1.050 359 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Camastra n.d. n.d. 745 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Cammarata n.d. 4.538 2.743 322 0 ordinanza ex art. 13

AG Campobello di Licata 344.956 132.496 33.474 2 0 14/06/1905 27/06/1905

AG Canicattì 425.900 301.450 11.062 180 0 ordinanza ex art. 13

AG Casteltermini 22.000 0 2.271 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Castrofilippo 10.000 8.000 1.000 0 50 ordinanza ex art. 13

AG Cianciana n.d. n.d. 1.198 2 0 ordinanza ex art. 13

AG Grotte 21.500 4.000 1.812 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Joppolo Giancaxio n.d. n.d. 318 132 0 ordinanza ex art. 13

AG Lampedusa e Linosa 10.000 7.500 4.767 49 930 ordinanza ex art. 13

AG Lucca Sicula n.d. 120.000 223 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Menfi 10.000 5.000 4.902 37 0 ordinanza ex art. 13

AG Montevago 5.000 0 2.661 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Naro n.d. 10.000 3.147 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Racalmuto 10.000 6.000 1.632 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Ribera 7.000 3.000 5.187 9 0 ordinanza ex art. 13

AG Sambuca di Sicilia 184.000 2.500 1.450 10 0 ordinanza ex art. 13

AG San Giovanni Gemini 20.000 4.000 2.934 191 0 ordinanza ex art. 13

AG Sant’Angelo Muxaro n.d. 84.500 468 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Santa Elisabetta 15.000 10.000 2.000 0 0 ordinanza ex art. 13

AG Sciacca 20.000 3.000 17.079 6 0 ordinanza ex art. 13

AG Siculiana 150.000 50.000 61.500 0 0 03/12/1997 31/12/2004

CL Bompensiere 20.000 n.d. 2.144 0 0 ordinanza ex art. 13

CL Delia 8.000 n.d. 3.047 0 0 ordinanza ex art. 13

CL Gela 1.006.603 702.230 104.128 2.719 0 ordinanza ex art. 13

CL Milena 16.668 0 747 4 0 ordinanza ex art. 13

CL Serradifalco 6.000 n.d. 2.906 6 0 ordinanza ex art. 13

CL Sommatino 21.000 300 148 0 0 ordinanza ex art. 13

CT Catania 700.000 221.930 412.058 0 0 n.d. 31/07/2004

CT Mineo n.d. n.d. 5.259 66 0 21/12/2000 30/06/2003

CT Motta Sant’Anastasia 3.155.648 2.153.244 134.029 0 0 30/11/2002 31/12/2003

EN Agira n.d. n.d. 15.080 5 0 ordinanza ex art. 13

EN Assoro n.d. n.d. 1.333 0 0 ordinanza ex art. 13

EN Centuripe 120.000 33.000 14.785 147 0 28/08/1990 28/08/2009

EN Enna 322.000 15.000 25.805 1.088 0 15/06/1993 n.d.

EN Troina 54.000 2.000 7.106 160 0 ordinanza ex art. 13

ME Alcara Lifusi n.d. 1.800 417 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Antillo 2.000 50 148 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Brolo n.d. 500 1.105 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Caronia 9.670 5.802 2.949 1 0 ordinanza ex art. 13

ME Castell’Umberto 2.000 500 987 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Cesarò 100 0 5.253 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Ficarra n.d. n.d. 503 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Francavilla di Sicilia 92.000 42.000 32.000 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Furci 8.000 300 2.998 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Galati Mamertino 5.250 400 578 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Gallodoro 550 410 64 3 0 ordinanza ex art. 13

ME Gualtieri Sicaminò 3.000 750 48 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Lipari n.d. n.d. 4.360 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Limina n.d. 0 96 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Malvagna 14.000 1.000 4.498 171 0 ordinanza ex art. 13

Tabella 2.65 – Discariche per rifiuti urbani - Sicilia 2003  (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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ME Mazzarà Sant’Andrea 148.000 n.d. 38.320 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Mistretta 4.800 0 2.400 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Mojo Alcantara n.d. 100 163 0 2 ordinanza ex art. 13

ME Mongiuffì Melia 1.000 400 129 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Naso n.d. n.d. 847 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Nizza Sicilia 6.000 0 859 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Novara di Sicilia 7.350 500 823 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Pettineo 600 n.d. 1.252 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Raccuja 7.641 300 1.026 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Roccafiorita 450 15 34 2 0 ordinanza ex art. 13

ME Roccalumera 8.420 3.000 1.813 0 106 ordinanza ex art. 13

ME Rodì Milici 7.000 4.000 5.180 0 0 ordinanza ex art. 13

ME San Filippo del Mela 7.330 220 1.738 0 0 ordinanza ex art. 13

ME San Pier Niceto 5.000 400 1.590 0 0 ordinanza ex art. 13

ME San Salvatore di Fitalia 2.300 n.d. 699 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Sant’Agata di Militello 9.000 1.000 2.833 165 16 ordinanza ex art. 13

ME Sant’Angelo di Brolo 12.050 800 588 0 0 ordinanza ex art. 13

ME San Teodoro 150 150 367 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Santa Teresa di Riva 12.100 3.000 3.485 16 0 ordinanza ex art. 13

ME Torrenova 5.500 3.000 1.390 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Tortorici 5.250 1.800 2.058 0 87 ordinanza ex art. 13

ME Tripi 142.000 0 145.311 4 0 21/11/2002 25/10/2003

ME Tusa 2.100 600 509 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Valdina 1.106 0 502 0 0 ordinanza ex art. 13

ME Venetico 15.000 11.800 1.717 0 0 ordinanza ex art. 13

PA Belmonte Mezzagno 7.000 n.d. 3.587 0 13 ordinanza ex art. 13

PA Bisacquino 7.000 4.200 2.311 8 0 ordinanza ex art. 13

PA Blufi 6.162 1.049 346 0 0 ordinanza ex art. 13

PA Bompietro 7.900 900 812 0 0 ordinanza ex art. 13

PA Camporeale n.d. 12.000 20.239 103 0 ordinanza ex art. 13

PA Cefalù 25.000 0 8.626 14 11 ordinanza ex art. 13

PA Collesano 6.313 2.515 2.417 7 64 ordinanza ex art. 13

PA Lascari n.d. n.d. 4.606 3 0 ordinanza ex art. 13

PA Palermo n.d. n.d. 601.480 116 0 n.d. n.d.

PA Piana degli Albanesi 60.000 16.124 11.145 2 0 ordinanza ex art. 13

PA Ventimiglia di sicilia 70.000 8.146 831 0 0 ordinanza ex art. 13

RG Ragusa 332.600 70.600 39.681 348 1.352 30/12/1991 fino ad esaur

RG Scicli 315.000 120.176 50.539 269 0 ordinanza ex art. 13

RG Vittoria 450.000 484 47.071 454 1.602 16/10/1991 09/01/2004

SR Augusta n.d. n.d. 10.195 0 0 ordinanza ex art. 13

SR Avola 89.000 22.000 25.206 0 0 ordinanza ex art. 13

SR Floridia 54.280 n.d. 9.000 0 0 n.d. n.d.

SR Lentini 228.000 n.d. 25.000 0 0 ordinanza ex art. 13

SR Pachino n.d. 30.000 12.000 105 0 n.d. n.d.

SR Rosolini 77.200 3.000 5.000 0 0 n.d. n.d.

SR Siracusa 150.000 70.000 94.518 0 0 n.d. n.d.

SR Solarino 7.500 3.000 2.800 101 0 n.d. n.d.

SR Sortino 50.000 18.000 3.000 0 0 ordinanza ex art. 13

TP Alcamo 10.275 6.000 24.072 0 0 ordinanza ex art. 13

TP Campobello di Mazara 400.000 132.000 68.963 996 0 01/07/2000 03/12/2007

TP Castelvetrano 200.000 6.700 17.388 4 0 ordinanza ex art. 13

TP Partanna 87.684 45.742 13.887 73 0 05/11/2002 05/11/2007

TP Trapani 127.000 54.000 47.110 0 0 ordinanza ex art. 13

Totale 2.317.677 8.098 4.232

Fonte: APAT

segue: Tabella 2.65 – Discariche per rifiuti urbani -Sicilia 2003  (tonnellate)

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.
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CA Carbonia 927.017 30.000 47.713 2.116 0 26/07/2001 26/07/2005

CA Iglesias 100.000 7.000 22.746 22 0 26/07/2001 26/07/2005

CA Serdiana 585.000 10.000 113.527 4.158 3.143 14/03/2000 26/07/2005

CA Villacidro 700.000 34.000 98.423 536 0 26/07/2001 26/07/2005

CA Villasimius 111.000 10.000 17.333 0 0 26/07/2001 26/07/2005

NU Jerzu n.d. n.d. 238 0 0 n.d. 30/03/2003

NU Macomer 60.000 50.000 37.429 0 0 24/06/1998 26/07/2005

NU Perdasdefogu 32.000 n.d. 837 0 0 26/07/2001 n.d.

OR Oristano 711.000 30.000 86.506 1.919 0 26/07/2001 26/07/2005

SS Bono 114.000 20.000 4.811 30 0 26/07/2001 26/07/2005

SS Olbia 900.000 10.000 91.072 0 5.904 26/07/2001 26/07/2005

SS Ozieri 286.000 35.900 35.152 2.065 11 26/07/2001 26/07/2005

SS Porto Torres 140.000 10.000 37.372 157 0 26/07/2001 26/07/2005

SS Sassari 222.364 30.000 120.454 2.042 0 26/07/2001 26/07/2005

Totale 713.613 13.044 9.058

Fonte: APAT

segue: Tabella 2.66 – Discariche per rifiuti urbani - Sardegna 2003 (tonnellate) 

Provincia Comune 
Volume

autorizzato m3
Capacità

residua m3
RU

smaltiti

Fanghi da
depurazione
acque reflue

urbane

Altri RS
smaltiti

Regime autorizzatorio

Data Autorizz. Scad. Autorizz.



APPENDICE 2.1 - DETTAGLIO
ELABORAZIONI DATI  2002

Descrizione delle tavole

Le tavole sono strutturate secondo gli indicato-
ri di produzione e raccolta differenziata totale
(Tavole 1-6) e di raccolta differenziata per fra-
zioni merceologiche (Tavole 7 -11). In partico-
lare le tavole degli indicatori di produzione e
RD totale sono organizzate secondo i livelli
territoriali macroarea geografica (Tavole 1-2),
regione (Tavole 3-4) e provincia (Tavole 5-6).
All’interno di ciascun livello territoriale è sta-
ta operata un’ulteriore suddivisione, indivi-
duando, sia gli indicatori di produzione totale,
sia quelli relativi alla produzione pro capite su
scala annuale.
Le tavole degli indicatori di raccolta differen-
ziata per frazioni merceologiche (Tavole 7-
11) sono strutturate secondo i livelli territoria-
li macroarea geografica (Tavole 7-8), regione

(Tavole 9-10) e  provincia (Tavola 11). All’in-
terno di ciascun livello territoriale è stata ope-
rata un’ulteriore suddivisione, individuando,
sia gli indicatori di raccolta differenziata per
frazioni merceologiche totali, sia quelli relati-
vi alla raccolta pro capite.
Le unità di misura sono:
- tonnellate (t) per gli indicatori di produzione
totale; 

- chilogrammi per abitante per anno [kg/(abi-
tante *anno)] per gli indicatori di produzio-
ne pro capite annuale. 

Si definiscono macroaree geografiche i se-
guenti raggruppamenti, operati in accordo
con la suddivisione ISTAT:
- NORD: Piemonte, Valle d’Aosta, Lombar-
dia, Trentino Alto Adige, Veneto, Friuli Ve-
nezia Giulia, Liguria,  Emilia Romagna. 

- CENTRO: Toscana, Umbria, Marche, La-
zio.

- SUD: Abruzzo, Molise, Campania, Puglia,
Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardegna.
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NORD 25.782.796 13.632.314,73 8.917.962,01 4.172.206,89 542.145,83

65,42 30,61 3,98

CENTRO 10.980.912 6.594.344,28 5.598.155,71 962.809,92 33.378,65

84,89 14,60 0,51

SUD 20.557.362 9.637.069,11 8.983.389,36 604.048,41 49.631,34

93,22 6,27 0,52

ITALIA 57.321.070 29.863.728,12 23.499.507,08 5.739.065,23 625.155,82

78,69 19,22 2,0
* sulla produzione totale
Fonte: APAT

Tavola 1 – Rifiuti urbani 2002 per macroarea geografica (t)

Area geog. Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff.

(%)*
Raccolta. Diff.

(%)*
Ingombr.  a smaltimento

(%)*

NORD 25.782.796 528,74 345,89 161,82 21,03

CENTRO 10.980.912 600,53 509,81 87,68 3,04

SUD 20.557.362 468,79 436,99 29,38 2,41

Fonte: APAT

Tavola 2 – Rifiuti urbani 2002 pro capite per area geografica (kg/ab.*anno)

Area geog. Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff. Raccolta. Diff. Ingombr.  a smaltimento   
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PIEMONTE 4.231.334 2.133.155,25 1.609.241,65 523.913,60 0,00

75,44 24,56 0,00

VALLE D’AOSTA 120.909 70.666,83 53.545,60 14.630,41 2.490,82

75,77 20,70 3,52

LOMBARDIA 9.108.645 4.579.831,15 2.562.500,48 1.668.326,48 349.004,19

55,95 36,43 7,62

TRENTINO ALTO ADIGE 950.495 478.893,79 304.923,80 132.517,96 41.452,03

63,67 27,67 8,66

VENETO 4.577.408 2.177.343,88 1.273.766,31 851.417,59 52.159,98

58,50 39,10 2,40

FRIULI VENEZIA GIULIA 1.191.588 603.431,81 429.991,84 145.630,01 27.809,96

71,26 24,13 4,61

LIGURIA 1.572.197 954.302,04 803.683,00 136.573,21 14.045,83

84,22 14,31 1,47

EMILIA ROMAGNA 4.030.220 2.634.689,98 1.880.309,33 699.197,63 55.183,02

71,37 26,54 2,09

TOSCANA 3.516.296 2.353.705,14 1.744.818,49 608.886,65 0,00

74,13 25,87 0,00

UMBRIA 834.210 467.968,50 395.018,69 72.949,81 0,00

84,41 15,59 0,00

MARCHE 1.484.601 794.385,63 665.782,36 118.254,19 10.349,08

83,81 14,89 1,30

LAZIO 5.145.805 2.978.285,01 2.792.536,16 162.719,28 23.029,57

93,76 5,46 0,77

ABRUZZO 1.273.284 611.549,54 543.851,69 66.090,41 1.607,45

88,93 10,81 0,26

MOLISE 321.047 117.097,05 112.983,07 4.113,99 0,00

96,49 3,51 0,00

CAMPANIA 5.725.098 2.659.996,03 2.435.821,25 193.793,46 30.381,32

91,57 7,29 1,14

PUGLIA 4.023.957 1.806.587,76 1.663.865,28 137.016,02 5.706,47

92,10 7,58 0,32

BASILICATA 596.821 228.675,74 217.045,03 11.378,30 252,41

94,91 4,98 0,12

CALABRIA 2.007.392 859.193,30 787.243,11 60.266,50 11.683,69

91,63 7,01 1,36

SICILIA 4.972.124 2.520.781,82 2.412.593,59 108.188,23 0,00

95,71 4,29 0,00

SARDEGNA 1.637.639 833.187,86 809.986,35 23.201,51 0,00

97,22 2,78 0,00

ITALIA 57.321.070 29.863.728,12 23.499.507,08 5.739.065,23 625.155,82

78,69 19,22 2,09
* sulla produzione totale
Fonte: APAT

Tavola 3 – Rifiuti urbani per regione, anno 2002 (t)

Area geog. Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff.

(%)*
Raccolta. Diff.

(%)*
Ingombr.  a smaltimento

(%)*



152

R
IF

IU
TI

 U
R

B
A

N
I

PIEMONTE 4.231.334 504,13 380,32 123,82 0,00

VALLE D’AOSTA 120.909 584,46 442,86 121,00 20,60

LOMBARDIA 9.108.645 502,80 281,33 183,16 38,32

TRENTINO ALTO ADIGE 950.495 503,84 320,81 139,42 43,61

VENETO 4.577.408 475,67 278,27 186,00 11,40

FRIULI VENEZIA GIULIA 1.191.588 506,41 360,86 122,22 23,34

LIGURIA 1.572.197 606,99 511,18 86,87 8,93

EMILIA ROMAGNA 4.030.220 653,73 466,55 173,49 13,69

TOSCANA 3.516.296 669,37 496,21 173,16 0,00

UMBRIA 834.210 560,97 473,52 87,45 0,00

MARCHE 1.484.601 535,08 448,46 79,65 6,97

LAZIO 5.145.805 578,78 542,68 31,62 4,48

ABRUZZO 1.273.284 480,29 427,13 51,91 1,26

MOLISE 321.047 364,73 351,92 12,81 0,00

CAMPANIA 5.725.098 464,62 425,46 33,85 5,31

PUGLIA 4.023.957 448,96 413,49 34,05 1,42

BASILICATA 596.821 383,16 363,67 19,06 0,42

CALABRIA 2.007.392 428,01 392,17 30,02 5,82

SICILIA 4.972.124 506,98 485,22 21,76 0,00

SARDEGNA 1.637.639 508,77 494,61 14,17 0,00

ITALIA 57.321.070 520,99 410,06 100,01 10,92
Fonte: APAT

Tavola 4 – Rifiuti urbani 2002 pro capite per regione (kg/ab.*anno)

Regione Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff. Raccolta. Diff. Ingombr.  a smaltimento   

PIEMONTE 4.231.334 2.133.155,25 1.609.241,65 523.913,60 0,00
75,44 24,56 0,00

TORINO 2.172.226 1.129.741,18 882.774,83 246.966,35 0,00
78,14 21,86 0,00

VERCELLI 176.510 88.038,53 74.060,36 13.978,17 0,00
84,12 15,88 0,00

NOVARA 345.952 164.613,05 91.397,83 73.215,23 0,00
55,52 44,48 0,00

CUNEO 561.729 261.299,32 196.020,49 65.278,83 0,00
75,02 24,98 0,00

ASTI 209.116 90.274,64 73.656,43 16.618,21 0,00
81,59 18,41 0,00

ALESSANDRIA 418.203 233.180,06 183.917,93 49.262,13 0,00
78,87 21,13 0,00

BIELLA 187.962 86.851,00 65.012,46 21.838,55 0,00
74,86 25,14 0,00

VERBANIA 159.636 79.157,45 42.401,33 36.756,12 0,00
53,57 46,43 0,00

VALLE D’AOSTA 120.909 70.666,83 53.545,60 14.630,41 2.490,82
75,77 20,70 3,52

AOSTA 120.909 70.666,83 53.545,60 14.630,41 2.490,82
75,77 20,70 3,52

LOMBARDIA 9.108.645 4.579.831,15 2.562.500,48 1.668.326,48 349.004,19
55,95 36,43 7,62

VARESE 818.940 399.028,72 209.623,09 144.190,40 45.215,23
52,53 36,14 11,33

Tavola 5 – Rifiuti urbani 2002 per provincia (t)

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff.

(%)*
Raccolta. Diff.

(%)*
Ingombr.  a smaltimento

(%)*
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COMO 543.546 259.494,37 152.538,37 84.194,49 22.761,51
58,78 32,45 8,77

SONDRIO 177.568 71.307,30 45.122,00 24.105,30 2.080,00
63,28 33,80 2,92

MILANO 3.721.428 1.864.634,29 1.056.844,62 693.333,71 114.455,96
56,68 37,18 6,14

BERGAMO 986.924 441.772,70 187.861,97 213.498,12 40.412,61
42,52 48,33 9,15

BRESCIA 1.126.249 670.491,73 399.290,80 202.777,20 68.423,73
59,55 30,24 10,21

PAVIA 497.233 268.722,84 198.298,32 55.508,70 14.915,82
73,79 20,66 5,55

CREMONA 338.690 162.856,25 70.538,00 74.710,01 17.608,24
43,31 45,87 10,81

MANTOVA 381.330 203.125,09 127.229,36 62.784,02 13.111,71
62,64 30,91 6,45

LECCO 315.183 142.590,18 59.228,02 73.342,78 10.019,38
41,54 51,44 7,03

LODI 201.554 95.807,68 55.925,93 39.881,76 0,00
58,37 41,63 0,00

TRENTINO A. A. 950.495 478.893,79 304.923,80 132.517,96 41.452,03
63,67 27,67 8,66

BOLZANO 467.338 197.810,00 117.100,00 73.812,00 6.898,00
59,20 37,31 3,49

TRENTO 483.157 281.083,79 187.823,80 58.705,96 34.554,03
66,82 20,89 12,29

VENETO 4.577.408 2.177.343,88 1.273.766,31 851.417,59 52.159,98
39,10 2,40

VERONA 838.221 397.935,98 242.993,24 139.566,17 15.376,58
61,06 35,07 3,86

VICENZA 807.046 325.743,00 157.613,65 158.158,71 9.970,64
48,39 48,55 3,06

BELLUNO 210.503 95.697,95 69.028,41 24.218,34 2.451,20
72,13 25,31 2,56

TREVISO 808.076 306.975,19 136.677,92 157.915,70 12.381,57
44,52 51,44 4,03

VENEZIA 813.294 508.320,82 358.022,05 145.984,27 4.314,50
70,43 28,72 0,85

PADOVA 857.660 410.601,58 220.833,19 187.616,13 2.152,26
53,78 45,69 0,52

ROVIGO 242.608 132.069,37 88.597,85 37.958,28 5.513,24
67,08 28,74 4,17

FRIULI V. G. 240.638 603.431,81 429.991,84 145.630,01 27.809,96
71,26 24,13 4,61

UDINE 522.258 269.427,52 180.414,32 72.407,56 16.605,64
66,96 26,87 6,16

GORIZIA 138.463 74.548,82 54.046,95 18.225,62 2.276,25
72,50 24,45 3,05

TRIESTE 240.638 116.762,10 99.294,63 14.523,53 2.943,94
85,04 12,44 2,52

PORDENONE 290.229 142.693,38 96.235,94 40.473,31 5.984,13
67,44 28,36 4,19

LIGURIA 1.572.197 954.302,04 803.683,00 136.573,21 14.045,83
84,22 14,31 1,47

IMPERIA 205.998 153.724,23 126.291,30 20.731,65 6.701,28
82,15 13,49 4,36

segue: Tavola 5 – rifiuti urbani 2002 per provincia (t)

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff.

(%)*
Raccolta. Diff.

(%)*
Ingombr.  a smaltimento

(%)*
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SAVONA 276.888 183.533,74 161.205,03 21.895,94 432,77
87,83 11,93 0,24

GENOVA 873.604 483.869,53 409.033,79 67.923,97 6.911,77
84,53 14,04 1,43

LA SPEZIA 215.707 133.174,54 107.152,88 26.021,66 0,00
80,46 19,54 0,00

EMILIA ROMAGNA 4.030.220 2.634.689,98 1.880.309,33 699.197,63 55.183,02
71,37 26,54 2,09

PIACENZA 267.274 154.575,95 86.581,37 47.589,64 20.404,94
56,01 30,79 13,20

PARMA 396.782 232.019,40 175.549,04 51.763,58 4.706,78
75,66 22,31 2,03

REGGIO EMILIA 462.637 338.055,77 199.114,56 138.941,22 0,00
58,90 41,10 0,00

MODENA 643.043 384.963,74 276.303,90 92.606,95 16.052,88
71,77 24,06 4,17

BOLOGNA 926.637 529.976,00 408.507,56 118.589,52 2.878,92
77,08 22,38 0,54

FERRARA 344.025 234.511,50 165.033,17 64.351,08 5.127,25
70,37 27,44 2,19

RAVENNA 351.193 262.200,74 178.799,84 83.400,90 0,00
68,19 31,81 0,00

FORLI’ 362.245 268.816,60 212.828,14 49.976,20 6.012,25
79,17 18,59 2,24

RIMINI 276.384 229.570,28 177.591,75 51.978,53 0,00
77,36 22,64 0,00

TOSCANA 3.516.296 2.353.705,14 1.744.818,49 608.886,65 0,00
78,14 25,87 0,00

MASSA-CARRARA 197.562 130.022,56 96.345,40 33.677,16 0,00
78,14 25,90 0,00

LUCCA 373.820 287.307,17 203.092,91 84.214,25 0,00
78,14 29,31 0,00

PISTOIA 271.443 177.815,13 138.746,23 39.068,89 0,00
78,14 21,97 0,00

FIRENZE 935.883 614.042,28 440.315,86 173.726,42 0,00
78,14 28,29 0,00

LIVORNO 327.472 226.531,09 169.516,72 57.014,36 0,00
78,14 25,17 0,00

PISA 386.466 254.088,74 190.447,42 63.641,32 0,00
78,14 25,05 0,00

AREZZO 326.172 185.977,45 148.139,56 37.837,88 0,00
78,14 20,35 0,00

SIENA 254.270 147.954,28 109.895,04 38.059,24 0,00
78,14 25,72 0,00

GROSSETO 212.001 146.915,42 121.064,84 25.850,59 0,00
78,14 17,60 0,00

PRATO 231.207 183.051,04 127.254,50 55.796,54 0,00
78,14 30,48 0,00

UMBRIA 834.210 467.968,50 395.018,69 72.949,81 0,00
84,41 15,59 0,00

PERUGIA 613.004 357.457,60 301.186,86 56.270,74 0,00
84,26 15,74 0,00

TERNI 221.206 110.510,90 93.831,83 16.679,07 0,00
84,91 15,09 0,00

MARCHE 1.484.601 794.385,63 665.782,36 118.254,19 10.349,08
83,81 14,89 1,30

PESARO 354.939 201.705,98 171.654,49 24.189,26 5.862,24
85,10 11,99 2,91

segue: Tavola 5 – rifiuti urbani 2002 per provincia (t)

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff.

(%)*
Raccolta. Diff.

(%)*
Ingombr.  a smaltimento

(%)*
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ANCONA 452.175 253.813,54 216.777,23 37.036,31 0,00
85,41 14,59 0,00

MACERATA 305.080 149.666,27 117.140,23 30.805,04 1.721,00
78,27 20,58 1,15

ASCOLI PICENO 372.407 189.199,84 160.210,42 26.223,58 2.765,84
84,68 13,86 1,46

LAZIO 5.145.805 2.978.285,01 2.792.536,16 162.719,28 23.029,57
93,76 5,46 0,77

VITERBO 291.153 126.381,81 113.893,94 12.487,87 0,00
90,12 9,88 0,00

RIETI 148.547 64.659,43 62.397,34 2.262,09 0,00
96,50 3,50 0,00

ROMA 3.723.649 2.355.751,09 2.219.533,67 116.868,10 19.349,32
94,22 4,96 0,82

LATINA 497.415 247.293,00 221.239,86 22.372,89 3.680,25
89,46 9,05 1,49

FROSINONE 485.041 184.199,67 175.471,35 8.728,32 0,00
95,26 4,74 0,00

ABRUZZO 1.262.379 611.549,54 543.851,69 66.090,41 1.607,45
88,93 10,81 0,26

L’AQUILA 297.592 139.960,44 126.886,36 13.074,08 0,00
90,66 9,34 0,00

TERAMO 287.331 159.111,81 131.551,30 27.560,51 0,00
82,68 17,32 0,00

PESCARA 295.463 130.260,89 122.487,14 7.697,04 76,71
94,03 5,91 0,06

CHIETI 381.993 182.216,40 162.926,88 17.758,78 1.530,74
89,41 9,75 0,84

MOLISE 321.047 117.097,05 112.983,07 4.113,99 0,00
96,49 3,51 0,00

CAMPOBASSO 231.017 90.496,54 86.963,64 3.532,90 0,00
96,10 3,90 0,00

ISERNIA 90.030 26.600,51 26.019,42 581,09 0,00
97,82 2,18 0,00

CAMPANIA 5.725.098 2.659.996,02 2.435.821,25 193.793,46 30.381,32
91,57 7,29 1,14

CASERTA 854.956 411.003,10 386.025,67 22.633,28 2.344,15
93,92 5,51 0,57

BENEVENTO 286.611 117.921,49 107.669,58 8.059,45 2.192,46
91,31 6,83 1,86

NAPOLI 3.075.660 1.480.096,72 1.375.071,55 83.348,54 21.676,64
92,90 5,63 1,46

AVELLINO 432.115 159.794,56 140.363,45 19.431,11 0,00
87,84 12,16 0,00

SALERNO 1.075.756 491.180,15 426.691,00 60.321,08 4.168,07
86,87 12,28 0,85

PUGLIA 4.023.957 1.806.587,76 1.663.865,28 137.016,02 5.706,47
92,10 7,58 0,32

FOGGIA 688.902 261.592,44 244.132,68 17.360,18 99,58
93,33 6,64 0,04

BARI 1.564.122 692.694,87 619.516,00 67.845,85 5.333,03
89,44 9,79 0,77

TARA NTO 579.387 273.478,40 256.238,85 16.965,68 273,86
93,70 6,20 0,10

segue: Tavola 5 – rifiuti urbani 2002 per provincia (t)

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff.

(%)*
Raccolta. Diff.

(%)*
Ingombr.  a smaltimento

(%)*
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BRINDISI 400.974 204.530,36 196.746,58 7.783,77 0,00
96,19 3,81 0,00

LECCE 790.572 374.291,70 347.231,16 27.060,54 0,00
92,77 7,23 0,00

BASILICATA 596.821 228.675,74 217.045,03 11.378,30 252,41
94,91 4,98 0,11

POTENZA 392.713 139.570,98 132.043,00 7.275,57 252,41
94,61 5,21 0,18

MATERA 204.108 89.104,76 85.002,03 4.102,73 0,00
95,40 4,60 0,00

CALABRIA 2.007.392 859.193,30 787.243,11 60.266,50 11.683,69
91,63 7,01 1,36

COSENZA 733.142 291.695,88 260.261,85 21.271,05 10.162,99
89,22 7,29 3,48

CATANZARO 368.856 167.854,02 153.087,70 14.075,14 691,19
91,20 8,39 0,41

REGGIO CALABRIA 562.692 257.062,03 237.378,19 18.854,32 829,52
92,34 7,33 0,32

CROTONE 172.735 76.622,13 74.106,39 2.515,74 0,00
96,72 3,28 0,00

VIBO VALENTIA 169.967 65.959,24 62.408,99 3.550,25 0,00
94,62 5,38 0,00

SICILIA 4.972.124 2.520.781,82 2.412.593,59 108.188,23 0,00
95,71 4,29 0,00

TRAPANI 425.692 199.162,49 187.560,57 11.601,92 0,00
94,17 5,83 0,00

PALERMO 1.236.799 697.202,37 659.574,48 37.627,89 0,00
94,60 5,40 0,00

MESSINA 659.513 306.327,78 294.953,83 11.373,94 0,00
96,29 3,71 0,00

AGRIGENTO 450.034 182.985,24 174.694,74 8.290,50 0,00
95,47 4,53 0,00

CALTANISSETTA 272.167 115.435,00 112.686,80 2.748,20 0,00
97,62 2,38 0,00

ENNA 176.496 68.368,41 65.385,95 2.982,47 0,00
95,64 4,36 0,00

CATANIA 1.058.162 621.384,21 599.680,48 21.703,73 0,00
96,51 3,49 0,00

RAGUSA 296.744 141.630,40 136.920,58 4.709,82 0,00
96,67 3,33 0,00

SIRACUSA 396.517 188.285,92 181.136,17 7.149,76 0,00
96,20 3,80 0,00

SARDEGNA 1.637.639 833.187,86 809.986,35 23.201,51 0,00
97,22 2,78 0,00

SASSARI 457.173 255.928,00 249.889,56 6.038,43 0,00
97,64 2,36 0,00

NUORO 264.496 114.335,62 112.313,83 2.021,80 0,00
98,23 1,77 0,00

CAGLIARI 762.845 393.525,43 380.369,45 13.155,98 0,00
96,66 3,34 0,00

ORISTANO 153.125 69.398,80 67.413,51 1.985,30 0,00
97,14 2,86 0,00

ITALIA 57.321.070 29.863.728,12 23.499.507,08 5.739.065,23 625.155,82
78,69 19,22 2,09

* sulla produzione totale
Fonte: APAT

segue: Tavola 5 – rifiuti urbani 2002 per provincia (t)

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff.

(%)*
Raccolta. Diff.

(%)*
Ingombr.  a smaltimento

(%)*
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PIEMONTE 4.231.334 504,13 380,32 123,82 0,00

TORINO 2.172.226 520,08 406,39 113,69 0,00

VERCELLI 176.510 498,77 419,58 79,19 0,00

NOVARA 345.952 475,83 264,19 211,63 0,00

CUNEO 561.729 465,17 348,96 116,21 0,00

ASTI 209.116 431,70 352,23 79,47 0,00

ALESSANDRIA 418.203 557,58 439,78 117,79 0,00

BIELLA 187.962 462,07 345,88 116,19 0,00

VERBANIA 159.636 495,86 265,61 230,25 0,00

VALLE D’AOSTA 120.909 584,46 442,86 121,00 20,60

AOSTA 120.909 584,46 442,86 121,00 20,60

LOMBARDIA 9.108.645 502,80 281,33 183,16 38,32

VARESE 818.940 487,25 255,97 176,07 55,21

COMO 543.546 477,41 280,64 154,90 41,88

SONDRIO 177.568 401,58 254,11 135,75 11,71

MILANO 3.721.428 501,05 283,99 186,31 30,76

BERGAMO 986.924 447,63 190,35 216,33 40,95

BRESCIA 1.126.249 595,33 354,53 180,05 60,75

PAVIA 497.233 540,44 398,80 111,64 30,00

CREMONA 338.690 480,84 208,27 220,59 51,99

MANTOVA 381.330 532,68 333,65 164,64 34,38

LECCO 315.183 452,40 187,92 232,70 31,79

LODI 201.554 475,34 277,47 197,87 0,00

TRENTINO A. A. 950.495 503,84 320,81 139,42 43,61

BOLZANO 467.338 423,27 250,57 157,94 14,76

TRENTO 483.157 581,76 388,74 121,50 71,52

VENETO 4.577.408 475,67 278,27 186,00 11,40

VERONA 838.221 474,74 289,89 166,50 18,34

VICENZA 807.046 403,62 195,30 195,97 12,35

BELLUNO 210.503 454,62 327,92 115,05 11,64

TREVISO 808.076 379,88 169,14 195,42 15,32

VENEZIA 813.294 625,01 440,21 179,50 5,30

PADOVA 857.660 478,75 257,48 218,75 2,51

ROVIGO 242.608 544,37 365,19 156,46 22,72

FRIULI V. G. 240.638 506,41 360,86 122,22 23,34

UDINE 522.258 515,89 345,45 138,64 31,80

GORIZIA 138.463 538,40 390,33 131,63 16,44

TRIESTE 240.638 485,22 412,63 60,35 12,23

PORDENONE 290.229 491,66 331,59 139,45 20,62

LIGURIA 1.572.197 606,99 511,18 86,87 8,93

IMPERIA 205.998 746,24 613,07 100,64 32,53

SAVONA 276.888 662,84 582,20 79,08 1,56

GENOVA 873.604 553,88 468,21 77,75 7,91

LA SPEZIA 215.707 617,39 496,75 120,63 0,00

Tavola 6 – Rifiuti urbani 2002 pro capite per provincia (kg/ab.*anno)

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff. Raccolta. Diff. Ingombr.  a smaltimento   
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EMILIA ROMAGNA 4.030.220 653,73 466,55 173,49 13,69

PIACENZA 267.274 578,34 323,94 178,06 76,34

PARMA 396.782 584,75 442,43 130,46 11,86

REGGIO EMILIA 462.637 730,71 430,39 300,32 0,00

MODENA 643.043 598,66 429,68 144,01 24,96

BOLOGNA 926.637 571,93 440,85 127,98 3,11

FERRARA 344.025 681,67 479,71 187,05 14,90

RAVENNA 351.193 746,60 509,12 237,48 0,00

FORLI’ 362.245 742,09 587,53 137,96 16,60

RIMINI 276.384 830,62 642,55 188,07 0,00

TOSCANA 3.516.296 669,37 496,21 173,16 0,00

MASSA-CARRARA 197.562 658,14 487,67 170,46 0,00

LUCCA 373.820 768,57 543,29 225,28 0,00

PISTOIA 271.443 655,07 511,14 143,93 0,00

FIRENZE 935.883 656,11 470,48 185,63 0,00

LIVORNO 327.472 691,76 517,65 174,10 0,00

PISA 386.466 657,47 492,79 164,68 0,00

AREZZO 326.172 570,18 454,18 116,01 0,00

SIENA 254.270 581,88 432,20 149,68 0,00

GROSSETO 212.001 692,99 571,06 121,94 0,00

PRATO 231.207 791,72 550,39 241,33 0,00

UMBRIA 834.210 560,97 473,52 87,45 0,00

PERUGIA 613.004 583,12 491,33 91,80 0,00

TERNI 221.206 499,58 424,18 75,40 0,00

MARCHE 1.484.601 535,08 448,46 79,65 6,97

PESARO 354.939 568,28 483,62 68,15 16,52

ANCONA 452.175 561,32 479,41 81,91 0,00

MACERATA 305.080 490,58 383,97 100,97 5,64

ASCOLI PICENO 372.407 508,05 430,20 70,42 7,43

LAZIO 5.145.805 578,78 542,68 31,62 4,48

VITERBO 291.153 434,07 391,18 42,89 0,00

RIETI 148.547 435,28 420,05 15,23 0,00

ROMA 3.723.649 632,65 596,06 31,39 5,20

LATINA 497.415 497,16 444,78 44,98 7,40

FROSINONE 485.041 379,76 361,77 18,00 0,00

ABRUZZO 1.262.379 480,29 427,13 51,91 1,26

L’AQUILA 297.592 469,54 425,68 43,86 0,00

TERAMO 287.331 550,25 454,94 95,31 0,00

PESCARA 295.463 429,93 404,27 25,40 0,25

CHIETI 381.993 475,69 425,33 46,36 4,00

MOLISE 321.047 364,73 351,92 12,81 0,00

CAMPOBASSO 231.017 391,73 376,44 15,29 0,00

ISERNIA 90.030 295,46 289,01 6,45 0,00

CAMPANIA 5.725.098 464,62 425,46 33,85 5,31

segue: Tavola 6 – Rifiuti urbani 2002 pro capite per provincia (kg/ab.*anno)

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff. Raccolta. Diff. Ingombr.  a smaltimento   
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CASERTA 854.956 480,73 451,52 26,47 2,74

BENEVENTO 286.611 411,43 375,66 28,12 7,65

NAPOLI 3.075.660 481,23 447,08 27,10 7,05

AVELLINO 432.115 369,80 324,83 44,97 0,00

SALERNO 1.075.756 456,59 396,64 56,07 3,87

PUGLIA 4.023.957 448,96 413,49 34,05 1,42

FOGGIA 688.902 379,72 354,38 25,20 0,14

BARI 1.564.122 442,86 396,08 43,38 3,41

TARA NTO 579.387 472,01 442,26 29,28 0,47

BRINDISI 400.974 510,08 490,67 19,41 0,00

LECCE 790.572 473,44 439,22 34,23 0,00

BASILICATA 596.821 383,16 363,67 19,06 0,42

POTENZA 392.713 355,40 336,23 18,53 0,64

MATERA 204.108 436,56 416,46 20,10 0,00

CALABRIA 2.007.392 428,01 392,17 30,02 5,82

COSENZA 733.142 397,87 355,00 29,01 13,86

CATANZARO 368.856 455,07 415,03 38,16 1,87

REGGIO CALABRIA 562.692 456,84 421,86 33,51 1,47

CROTONE 172.735 443,58 429,02 14,56 0,00

VIBO VALENTIA 169.967 388,07 367,18 20,89 0,00

SICILIA 4.972.124 506,98 485,22 21,76 0,00

TRAPANI 425.692 467,86 440,60 27,25 0,00

PALERMO 1.236.799 563,72 533,29 30,42 0,00

MESSINA 659.513 464,48 447,23 17,25 0,00

AGRIGENTO 450.034 406,60 388,18 18,42 0,00

CALTANISSETTA 272.167 424,13 414,04 10,10 0,00

ENNA 176.496 387,37 370,47 16,90 0,00

CATANIA 1.058.162 587,23 566,72 20,51 0,00

RAGUSA 296.744 477,28 461,41 15,87 0,00

SIRACUSA 396.517 474,85 456,82 18,03 0,00

SARDEGNA 1.637.639 508,77 494,61 14,17 0,00

SASSARI 457.173 559,81 546,60 13,21 0,00

NUORO 264.496 432,28 424,63 7,64 0,00

CAGLIARI 762.845 515,87 498,62 17,25 0,00

ORISTANO 153.125 453,22 440,25 12,97 0,00

ITALIA 57.321.070 520,99 409,96 100,12 10,91

Fonte: APAT

segue: Tavola 6 – Rifiuti urbani 2002 pro capite per provincia (kg/ab.*anno)

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff. Raccolta. Diff. Ingombr.  a smaltimento   



160

R
IF

IU
TI

 U
R

B
A

N
I

Ta
vo

la
 7

 –
 R

ac
co

lta
 d

iff
er

en
zi

at
a 

pe
rm

ac
ro

ar
ea

 g
eo

gr
af

ic
a,

 a
nn

o 
20

02
 (t

)

A
re

a
R

ac
co

lta
O

rg
an

ic
o

S
fa

lc
i e

 P
ot

.
Ve

tro
P

la
st

ic
a

Le
gn

o
C

ar
ta

M
et

al
li

A
llu

m
in

io
Te

ss
ili

R
A

E
E

In
go

m
br

o
R

ac
co

lta
A

ltr
o

G
eo

gr
af

ic
a

D
iff

.  
(%

)*
(%

)*
*

(%
)*

*
(%

)*
*

(%
)*

*
(%

)*
*

(%
)*

*
(%

)*
*

(%
)*

*
(%

)*
*

(%
)*

*
a 

re
cu

pe
ro

se
le

tti
va

(%
)*

*

(%
)*

*
(%

)*
*

N
O

R
D

4.
17

2.
20

6,
89

62
0.

01
7,

27
82

3.
77

0,
03

66
7.

75
2,

06
17

6.
28

0,
96

19
0.

54
6,

70
1.

12
2.

30
0,

87
12

1.
49

6,
03

11
.0

61
,1

6
32

.3
28

,5
8

46
.7

09
,5

6
26

3.
77

9,
03

16
.3

98
,0

6
79

.7
66

,5
8

30
,6

1
14

,8
6

19
,7

4
16

,0
0

4,
23

4,
57

26
,9

0
2,

91
0,

27
0,

77
1,

12
6,

32
0,

39
1,

91

C
E

N
TR

O
96

2.
80

9,
92

13
7.

12
6,

97
10

8.
85

0,
73

12
0.

50
9,

24
31

.6
27

,9
7

6.
56

8,
62

36
0.

38
5,

96
7.

83
0,

94
1.

20
7,

92
14

.4
34

,0
5

11
.1

08
,4

8
14

3.
12

6,
11

4.
74

5,
33

15
.2

87
,6

1

14
,6

0
14

,2
4

11
,3

1
12

,5
2

3,
28

0,
68

37
,4

3
0,

81
0,

13
1,

50
1,

15
14

,8
7

0,
49

1,
59

S
U

D
60

4.
04

8,
41

12
4.

27
2,

14
17

.4
38

,4
8

74
.0

37
,9

8
32

.4
08

,2
3

11
.4

96
,0

5
20

6.
29

9,
85

20
.6

69
,4

1.
86

3,
38

7.
24

4,
03

21
.5

99
,5

3
56

.6
84

,6
2

83
3,

66
29

.2
01

,0
9

6,
27

20
,5

7
2,

89
12

,2
6

5,
37

1,
90

34
,1

5
3,

42
0,

31
1,

20
3,

58
9,

38
0,

14
4,

83

IT
A

LI
A

5.
73

9.
06

5,
23

88
1.

41
6,

38
95

0.
05

9,
24

86
2.

29
9,

28
24

0.
31

7,
16

20
8.

61
1,

37
1.

68
8.

98
6,

67
14

9.
99

6,
37

14
.1

32
,4

6
54

.0
06

,6
5

79
.4

17
,5

7
46

3.
58

9,
76

21
.9

77
,0

5
12

4.
25

5,
28

19
,2

2
15

,3
6

16
,5

5
15

,0
3

4,
19

3,
63

29
,4

3
2,

61
0,

25
0,

94
1,

38
8,

08
0,

38
2,

17

*%
 s

ul
la

 p
ro

du
zi

on
e 

to
ta

le
, *

*%
 s

ul
 to

ta
le

 d
el

la
 ra

cc
ol

ta
 d

iff
er

en
zi

at
a,

Fo
nt

e:
 A

PA
T

Ta
vo

la
 8

 –
 R

ac
co

lta
 d

iff
er

en
zi

at
a 

pr
o 

ca
pi

te
 p

er
m

ac
ro

ar
ea

 g
eo

gr
af

ic
a,

 a
nn

o 
20

02
 (k

g/
ab

.*
an

no
)

A
re

a
R

ac
co

lta
 

O
rg

an
ic

o
S

fa
lc

i e
 P

ot
.

Ve
tro

P
la

st
ic

a
Le

gn
o

C
ar

ta
M

et
al

li
A

llu
m

in
io

Te
ss

ili
R

A
E

E
In

go
m

br
o

R
ac

co
lta

A
ltr

o

G
eo

gr
af

ic
a

D
iff

.
a 

re
cu

pe
ro

se
le

tti
va

N
O

R
D

16
1,

82
24

,0
5

31
,9

5
25

,9
0

6,
84

7,
39

43
,5

3
4,

71
0,

43
1,

25
1,

81
10

,2
3

0,
64

3,
09

C
E

N
TR

O
87

,6
8

12
,4

9
9,

91
10

,9
7

2,
88

0,
60

32
,8

2
0,

71
0,

11
1,

31
1,

01
13

,0
2

0,
43

1,
39

S
U

D
29

,3
8

6,
05

0,
85

3,
60

1,
58

0,
56

10
,0

4
1,

01
0,

09
0,

35
1,

05
2,

76
0,

04
1,

42

IT
A

LI
A

10
0,

01
15

,3
8

16
,5

7
15

,0
4

4,
19

3,
64

29
,4

7
2,

62
0,

25
0,

94
1,

39
8,

09
0,

38
2,

17

Fo
nt

e:
 A

PA
T



161

R
IFIU

TI U
R

B
A

N
I

Ta
vo

la
 9

 –
 R

ac
co

lta
 d

iff
er

en
zi

at
a 

pe
rr

eg
io

ne
, a

nn
o 

20
02

 (t
)

R
eg

io
ne

R
ac

co
lta

O
rg

an
ic

o
S

fa
lc

i e
 P

ot
.

Ve
tro

P
la

st
ic

a
Le

gn
o

C
ar

ta
M

et
al

li
A

llu
m

in
io

Te
ss

ili
R

A
E

E
In

go
m

br
o

R
ac

co
lta

A
ltr

o
D

iff
.  

(%
)*

(%
)*

*
(%

)*
*

(%
)*

*
(%

)*
*

(%
)*

*
(%

)*
*

(%
)*

*
(%

)*
*

(%
)*

*
(%

)*
*

a 
re

cu
pe

ro
se

le
tti

va
(%

)*
*

(%
)*

*
(%

)*
*

P
IE

M
O

N
TE

52
3.

91
3,

60
54

.7
88

,1
3

74
.1

70
,0

6
85

.4
53

,7
8

24
.5

72
,3

8
33

.6
67

,9
1

18
7.

22
9,

59
9.

52
2,

98
2.

19
8,

85
4.

77
1,

58
12

.9
54

,8
9

16
.4

85
,3

8
64

7,
64

17
.4

50
,4

3

24
,5

6
10

,4
6

14
,1

6
16

,3
1

4,
69

6,
43

35
,7

4
1,

82
0,

42
0,

91
2,

47
3,

15
0,

12
3,

33

VA
LL

E
 D

’A
O

S
TA

14
.6

30
,4

1
0,

07
2.

55
0,

18
3.

37
3,

30
49

6,
16

0,
00

4.
29

5,
42

10
2,

75
0,

00
0,

00
0,

00
3.

54
5,

41
60

,9
3

20
6,

20

20
,7

0
0,

00
17

,4
3

23
,0

6
3,

39
0,

00
29

,3
6

0,
70

0,
00

0,
00

0,
00

24
,2

3
0,

42
1,

41

LO
M

B
A

R
D

IA
1.

66
8.

32
6,

48
26

1.
62

9,
73

32
6.

25
3,

06
32

2.
45

4,
98

77
.3

98
,2

5
10

6.
84

0,
18

43
6.

45
6,

50
82

.4
36

,6
8

6.
37

3,
29

9.
54

7,
28

14
.0

28
,8

8
83

,2
2

6.
46

6,
32

18
.3

58
,1

3

36
,4

3
15

,6
8

19
,5

6
19

,3
3

4,
64

6,
40

26
,1

6
4,

94
0,

38
0,

57
0,

84
0,

00
0,

39
1,

10

TR
E

N
TI

N
O

 A
.A

.
13

2.
51

7,
96

12
.5

20
,3

2
11

.5
10

,4
3

26
.7

44
,6

3
2.

45
7,

45
3.

50
0,

00
45

.1
03

,1
7

7.
72

9,
89

38
,0

7
1.

70
4,

71
77

5,
96

17
.5

86
,5

8
1.

23
2,

56
1.

61
4,

20

27
,6

7
9,

45
8,

69
20

,1
8

1,
85

2,
64

34
,0

4
5,

83
0,

03
1,

29
0,

59
13

,2
7

0,
93

1,
22

V
E

N
E

TO
85

1.
41

7,
59

20
2.

62
8,

05
19

0.
67

6,
36

10
1.

21
0,

04
38

.2
36

,4
1

3.
60

7,
21

18
8.

07
5,

10
12

.4
33

,8
8

0,
00

6.
94

4,
33

8.
04

5,
97

94
.1

47
,2

0
2.

71
4,

96
2.

69
8,

10

39
,1

0
23

,8
0

22
,4

0
11

,8
9

4,
49

0,
42

22
,0

9
1,

46
0,

00
0,

82
0,

95
11

,0
6

0,
32

0,
32

FR
IU

LI
 V

.G
.

14
5.

63
0,

01
6.

38
9,

62
32

.2
50

,2
8

13
.7

34
,7

0
6.

49
0,

11
2.

37
8,

03
40

.0
39

,8
9

62
4,

67
35

9,
22

75
4,

78
2.

29
2,

33
27

.7
91

,4
4

52
4,

87
12

.0
00

,0
7

24
,1

3
4,

39
22

,1
5

9,
43

4,
46

1,
63

27
,4

9
0,

43
0,

25
0,

52
1,

57
19

,0
8

0,
36

8,
24

LI
G

U
R

IA
13

6.
57

3,
21

3.
22

9,
34

9.
60

3,
06

20
.2

59
,6

2
4.

44
1,

29
4.

13
9,

23
46

.5
86

,4
2

1.
13

0,
95

22
8,

95
2.

14
7,

29
3.

19
5,

03
38

.3
77

,9
9

35
6,

05
2.

87
8,

01

14
,3

1
2,

36
7,

03
14

,8
3

3,
25

3,
03

34
,1

1
0,

83
0,

17
1,

57
2,

34
28

,1
0

0,
26

2,
11

E
M

IL
IA

R
O

M
.

69
9.

19
7,

63
78

.8
32

,0
3

17
6.

75
6,

61
94

.5
21

,0
1

22
.1

88
,9

3
36

.4
14

,1
5

17
4.

51
4,

78
7.

51
4,

21
1.

86
2,

77
6.

45
8,

61
5.

41
6,

51
65

.7
61

,8
3

4.
39

4,
74

24
.5

61
,4

4

26
,5

4
11

,2
7

25
,2

8
13

,5
2

3,
17

5,
21

24
,9

6
1,

07
0,

27
0,

92
0,

77
9,

41
0,

63
3,

51

TO
SC

A
N

A
60

8.
88

6,
65

10
0.

81
4,

43
91

.0
93

,1
7

60
.7

79
,7

6
18

.3
29

,5
1

0,
00

21
0.

76
1,

97
2.

36
4,

61
30

5,
28

11
.6

98
,3

1
8.

81
1,

97
99

.6
44

,0
3

1.
90

6,
40

2.
37

7,
22

25
,8

7
16

,5
6

14
,9

6
9,

98
3,

01
0,

00
34

,6
1

0,
39

0,
05

1,
92

1,
45

16
,3

6
0,

31
0,

39

U
M

B
R

IA
72

.9
49

,8
1

3.
64

4,
70

5.
28

6,
39

9.
35

7,
43

2.
01

1,
19

3.
36

9,
92

29
.9

77
,4

7
0,

00
21

,6
6

79
3,

92
0,

00
17

.9
52

,5
2

81
,2

9
45

3,
31

15
,5

9
5,

00
7,

25
12

,8
3

2,
76

4,
62

41
,0

9
0,

00
0,

03
1,

09
0,

00
24

,6
1

0,
11

0,
62

M
A

R
C

H
E

11
8.

25
4,

19
19

.4
14

,8
4

12
.4

71
,1

8
18

.0
89

,7
5

5.
61

4,
91

1.
96

7,
70

37
.8

71
,1

2
3.

39
0,

95
75

0,
51

1.
40

7,
51

1.
38

1,
70

11
.2

04
,7

0
53

8,
72

4.
15

0,
61

14
,8

9
16

,4
2

10
,5

5
15

,3
0

4,
75

1,
66

32
,0

3
2,

87
0,

63
1,

19
1,

17
9,

48
0,

46
3,

51

LA
ZI

O
16

2.
71

9,
28

13
.2

53
,0

0
0,

00
32

.2
82

,3
1

5.
67

2,
36

1.
23

1,
00

81
.7

75
,4

0
2.

07
5,

37
13

0,
47

53
4,

30
91

4,
80

14
.3

24
,8

6
2.

21
8,

92
8.

30
6,

48

5,
46

8,
14

0,
00

19
,8

4
3,

49
0,

76
50

,2
6

1,
28

0,
08

0,
33

0,
56

8,
80

1,
36

5,
10

A
B

R
U

ZZ
O

66
.0

90
,4

1
15

.0
97

,4
0

5.
35

1,
98

7.
90

9,
82

3.
67

4,
54

41
6,

53
16

.3
98

,0
7

1.
71

7,
32

59
3,

57
1.

22
6,

63
1.

92
4,

50
10

.2
12

,7
0

10
6,

32
1.

46
1,

02

10
,8

1
22

,8
4

8,
10

11
,9

7
5,

56
0,

63
24

,8
1

2,
60

0,
90

1,
86

2,
91

15
,4

5
0,

16
2,

21

M
O

LI
S

E
4.

11
3,

99
92

9,
75

0,
00

84
4,

38
18

8,
73

0,
00

95
1,

66
23

,3
5

0,
00

26
,1

2
51

4,
63

32
4,

35
43

,7
5

26
7,

27

3,
51

22
,6

0
0,

00
20

,5
2

4,
59

0,
00

23
,1

3
0,

57
0,

00
0,

63
12

,5
1

7,
88

1,
06

6,
50

C
A

M
PA

N
IA

19
3.

79
3,

46
69

.7
96

,9
8

59
8,

40
27

.0
26

,3
8

7.
71

8,
68

6.
10

2,
83

57
.0

33
,3

9
6.

07
6,

15
14

6,
09

3.
33

5,
96

4.
71

0,
28

6.
11

7,
87

17
0,

58
4.

95
9,

88

7,
29

36
,0

2
0,

31
13

,9
5

3,
98

3,
15

29
,4

3
3,

14
0,

08
1,

72
2,

43
3,

16
0,

09
2,

56

P
U

G
LI

A
13

7.
01

6,
02

12
.3

07
,0

0
9.

13
1,

00
14

.5
51

,1
8

9.
04

1,
93

3.
93

5,
81

58
.8

58
,5

2
6.

05
8,

56
13

6,
12

56
7,

53
33

7,
41

5.
84

0,
70

15
9,

73
16

.0
90

,5
5

7,
58

8,
98

6,
66

10
,6

2
6,

60
2,

87
42

,9
6

4,
42

0,
10

0,
41

0,
25

4,
26

0,
12

11
,7

4

B
A

S
IL

IC
AT

A
11

.3
78

,3
0

62
5,

86
19

,0
0

2.
07

4,
44

58
7,

55
6,

70
6.

90
7,

75
15

6,
32

22
,2

5
9,

27
15

5,
46

65
8,

25
55

,0
1

10
0,

44

4,
98

5,
50

0,
17

18
,2

3
5,

16
0,

06
60

,7
1

1,
37

0,
20

0,
08

1,
37

5,
79

0,
48

0,
88



162

R
IF

IU
TI

 U
R

B
A

N
I

se
gu

e:
 T

av
ol

a 
9 

– 
R

ac
co

lta
 d

iff
er

en
zi

at
a 

pe
rr

eg
io

ne
, a

nn
o 

20
02

 (t
) 

R
eg

io
ne

R
ac

co
lta

O
rg

an
ic

o
S

fa
lc

i e
 P

ot
.

Ve
tro

P
la

st
ic

a
Le

gn
o

C
ar

ta
M

et
al

li
A

llu
m

in
io

Te
ss

ili
R

A
E

E
In

go
m

br
o

R
ac

co
lta

A
ltr

o
D

iff
.  

(%
)*

(%
)*

*
(%

)*
*

(%
)*

*
(%

)*
*

(%
)*

*
(%

)*
*

(%
)*

*
(%

)*
*

(%
)*

*
(%

)*
*

a 
re

cu
pe

ro
se

le
tti

va
(%

)*
*

(%
)*

*
(%

)*
*

C
A

LA
B

R
IA

60
.2

66
,5

0
1.

31
5,

34
2.

33
8,

09
5.

13
3,

30
2.

90
6,

24
40

,1
0

26
.3

02
,9

4
28

85
,6

4*
**

57
,4

5
0,

00
2.

52
1,

00
10

.4
34

,3
6

11
,1

6
6.

32
0,

89

7,
01

2,
18

3,
88

8,
52

4,
82

0,
07

43
,6

4
4,

79
0,

10
0,

00
4,

18
17

,3
1

0,
02

10
,4

9

S
IC

IL
IA

10
8.

18
8,

23
23

.3
39

,0
9

0,
00

11
.7

54
,8

1
7.

10
5,

57
99

4,
08

34
.0

01
,2

8
37

52
,0

61
**

**
90

7,
91

1.
88

3,
56

7.
80

3,
93

16
.4

12
,6

9
23

3,
26

0,
00

4,
29

21
,5

7
0,

00
10

,8
7

6,
57

0,
92

31
,4

3
3,

47
0,

84
1,

74
7,

21
15

,1
7

0,
22

0,
00

S
A

R
D

E
G

N
A

23
.2

01
,5

1
86

0,
72

0,
00

4.
74

3,
66

1.
18

5,
00

0,
00

5.
84

6,
23

0,
00

0,
00

19
4,

96
3.

63
2,

32
6.

68
3,

72
53

,8
7

1,
04

2,
78

3,
71

0,
00

20
,4

5
5,

11
0,

00
25

,2
0

0,
00

0,
00

0,
84

15
,6

6
28

,8
1

0,
23

0,
00

IT
A

LI
A

5.
73

9.
06

5,
23

88
1.

41
6,

38
95

0.
05

9,
24

86
2.

29
9,

28
24

0.
31

7,
16

20
8.

61
1,

37
1.

68
8.

98
6,

67
14

9.
99

6,
37

14
.1

32
,4

6
54

.0
06

,6
5

79
.4

17
,5

7
46

3.
58

9,
77

21
.9

77
,0

5
12

4.
25

5,
28

19
,2

2
15

,3
6

16
,5

5
15

,0
3

4,
19

3,
63

29
,4

3
2,

61
0,

25
0,

94
1,

38
8,

08
0,

38
2,

17

Fo
nt

e:
 A

PA
T



163

R
IFIU

TI U
R

B
A

N
I

Ta
vo

la
 1

0 
– 

R
ac

co
lta

 d
iff

er
en

zi
at

a 
pr

o 
ca

pi
te

 p
er

re
gi

on
e,

 a
nn

o 
20

02
 (k

g/
ab

.*
an

no
)

R
eg

io
ne

A
bi

ta
nt

i
R

ac
co

lta
 

O
rg

an
ic

o
S

fa
lc

i e
 P

ot
.

Ve
tro

P
la

st
ic

a
Le

gn
o

C
ar

ta
M

et
al

li
A

llu
m

in
io

Te
ss

ili
R

A
E

E
In

go
m

br
o

R
ac

co
lta

A
ltr

o

D
iff

.
a 

re
cu

pe
ro

se
le

tti
va

P
IE

M
O

N
TE

4.
23

1.
33

4
12

3,
82

12
,9

5
17

,5
3

20
,2

0
5,

81
7,

96
44

,2
5

2,
25

0,
52

1,
13

3,
06

3,
90

0,
15

4,
12

VA
LL

E
 D

’A
O

S
TA

12
0.

90
9

12
1,

00
0,

00
21

,0
9

27
,9

0
4,

10
0,

00
35

,5
3

0,
85

0,
00

0,
00

0,
00

29
,3

2
0,

50
1,

71

LO
M

B
A

R
D

IA
9.

10
8.

64
5

18
3,

16
28

,7
2

35
,8

2
35

,4
0

8,
50

11
,7

3
47

,9
2

9,
05

0,
70

1,
05

1,
54

0,
01

0,
71

2,
02

TR
E

N
TI

N
O

 A
. A

.
95

0.
49

5
13

9,
42

13
,1

7
12

,1
1

28
,1

4
2,

59
3,

68
47

,4
5

8,
13

0,
04

1,
79

0,
82

18
,5

0
1,

30
1,

70

V
E

N
E

TO
4.

57
7.

40
8

18
6,

00
44

,2
7

41
,6

6
22

,1
1

8,
35

0,
79

41
,0

9
2,

72
0,

00
1,

52
1,

76
20

,5
7

0,
59

0,
59

FR
IU

LI
 V

. G
.

1.
19

1.
58

8
12

2,
22

5,
36

27
,0

6
11

,5
3

5,
45

2,
00

33
,6

0
0,

52
0,

30
0,

63
1,

92
23

,3
2

0,
44

10
,0

7

LI
G

U
R

IA
1.

57
2.

19
7

86
,8

7
2,

05
6,

11
12

,8
9

2,
82

2,
63

29
,6

3
0,

72
0,

15
1,

37
2,

03
24

,4
1

0,
23

1,
83

E
M

IL
IA

R
O

M
4.

03
0.

22
0

17
3,

49
19

,5
6

43
,8

6
23

,4
5

5,
51

9,
04

43
,3

0
1,

86
0,

46
1,

60
1,

34
16

,3
2

1,
09

6,
09

TO
S

C
A

N
A

3.
51

6.
29

6
17

3,
16

28
,6

7
25

,9
1

17
,2

9
5,

21
0,

00
59

,9
4

0,
67

0,
09

3,
33

2,
51

28
,3

4
0,

54
0,

68

U
M

B
R

IA
83

4.
21

0
87

,4
5

4,
37

6,
34

11
,2

2
2,

41
4,

04
35

,9
4

0,
00

0,
03

0,
95

0,
00

21
,5

2
0,

10
0,

54

M
A

R
C

H
E

1.
48

4.
60

1
79

,6
5

13
,0

8
8,

40
12

,1
8

3,
78

1,
33

25
,5

1
2,

28
0,

51
0,

95
0,

93
7,

55
0,

36
2,

80

LA
ZI

O
5.

14
5.

80
5

31
,6

2
2,

58
0,

00
6,

27
1,

10
0,

24
15

,8
9

0,
40

0,
03

0,
10

0,
18

2,
78

0,
43

1,
61

A
B

R
U

ZZ
O

1.
27

3.
28

4
51

,9
1

11
,8

6
4,

20
6,

21
2,

89
0,

33
12

,8
8

1,
35

0,
47

0,
96

1,
51

8,
02

0,
08

1,
15

M
O

LI
S

E
32

1.
04

7
12

,8
1

2,
90

0,
00

2,
63

0,
59

0,
00

2,
96

0,
07

0,
00

0,
08

1,
60

1,
01

0,
14

0,
83

C
A

M
PA

N
IA

5.
72

5.
09

8
33

,8
5

12
,1

9
0,

10
4,

72
1,

35
1,

07
9,

96
1,

06
0,

03
0,

58
0,

82
1,

07
0,

03
0,

87

P
U

G
LI

A
4.

02
3.

95
7

34
,0

5
3,

06
2,

27
3,

62
2,

25
0,

98
14

,6
3

1,
51

0,
03

0,
14

0,
08

1,
45

0,
04

4,
00

B
A

S
IL

IC
AT

A
59

6.
82

1
19

,0
6

1,
05

0,
03

3,
48

0,
98

0,
01

11
,5

7
0,

26
0,

04
0,

02
0,

26
1,

10
0,

09
0,

17

C
A

LA
B

R
IA

2.
00

7.
39

2
30

,0
2

0,
66

1,
16

2,
56

1,
45

0,
02

13
,1

0
1,

44
0,

03
0,

00
1,

26
5,

20
0,

01
3,

15

S
IC

IL
IA

4.
97

2.
12

4
21

,7
6

4,
69

0,
00

2,
36

1,
43

0,
20

6,
84

0,
75

0,
18

0,
38

1,
57

3,
30

0,
05

0,
00

S
A

R
D

E
G

N
A

1.
63

7.
63

9
14

,1
7

0,
53

0,
00

2,
90

0,
72

0,
00

3,
57

0,
00

0,
00

0,
12

2,
22

4,
08

0,
03

0,
00

IT
A

LI
A

57
.3

21
.0

70
10

0,
01

15
,3

8
16

,5
7

15
,0

4
4,

19
3,

64
29

,4
7

2,
62

0,
25

0,
94

1,
39

8,
09

0,
38

2,
17

Fo
nt

e:
 A

PA
T



164

R
IF

IU
TI

 U
R

B
A

N
I

Ta
vo

la
 1

1 
– 

R
ac

co
lta

 d
iff

er
en

zi
at

a 
de

lle
 d

iv
er

se
 fr

az
io

ni
 m

er
ce

ol
og

ic
he

 p
er

pr
ov

in
ci

a,
 a

nn
o 

20
02

 (t
)

P
ro

vi
nc

ia
A

bi
ta

nt
i

R
ac

co
lta

 
O

rg
an

ic
o

S
fa

lc
i e

 P
ot

.
Ve

tro
P

la
st

ic
a

Le
gn

o
C

ar
ta

M
et

al
li

A
llu

m
in

io
Te

ss
ili

R
A

E
E

In
go

m
br

o
R

ac
co

lta
A

ltr
o

D
iff

.
a 

re
cu

pe
ro

se
le

tti
va

TO
R

IN
O

2.
17

2.
22

6
24

6.
96

6,
35

24
.3

10
,9

6
34

.7
41

,3
5

30
.8

72
,6

8
8.

79
3,

79
14

.2
96

,3
9

10
7.

84
5,

22
8.

68
3,

71
2.

16
2,

48
2.

76
1,

94
2.

77
5,

81
0,

00
63

3,
69

9.
08

8,
36

VE
R

C
EL

LI
17

6.
51

0
13

.9
78

,1
7

52
2,

10
2.

39
4,

28
3.

10
9,

66
60

0,
45

47
4,

82
4.

30
0,

33
0,

00
0,

00
12

5,
58

1.
47

2,
60

59
5,

26
0,

00
38

3,
10

N
O

VA
R

A
34

5.
95

2
73

.2
15

,2
3

15
.1

05
,1

1
15

.0
11

,9
4

11
.9

97
,6

3
3.

78
4,

97
4.

12
4,

31
16

.9
24

,1
8

0,
00

0,
00

30
7,

95
25

3,
33

4.
83

2,
96

0,
00

87
2,

83

C
U

N
EO

56
1.

72
9

65
.2

78
,8

3
97

7,
56

7.
44

6,
84

16
.2

18
,1

0
3.

23
5,

63
5.

28
0,

35
21

.3
34

,9
9

0,
00

0,
00

59
7,

81
1.

46
2,

94
5.

29
5,

21
0,

00
3.

42
9,

40

AS
TI

20
9.

11
6

16
.6

18
,2

1
32

2,
92

1.
18

6,
03

4.
93

5,
74

1.
46

8,
63

64
2,

41
6.

68
4,

57
0,

00
0,

00
24

9,
84

37
5,

90
64

2,
77

0,
00

10
9,

40

AL
ES

SA
N

D
R

IA
41

8.
20

3
49

.2
62

,1
3

4.
69

4,
50

4.
19

0,
19

8.
54

0,
24

2.
81

8,
74

5.
79

3,
24

13
.5

83
,4

0
0,

00
0,

00
38

0,
57

5.
91

9,
72

2.
15

4,
28

0,
00

1.
18

7,
26

BI
EL

LA
18

7.
96

2
21

.8
38

,5
5

1.
40

9,
17

4.
49

3,
88

3.
98

1,
89

1.
23

2,
72

89
9,

22
7.

39
2,

01
83

9,
28

36
,3

7
13

4,
99

52
9,

53
82

6,
47

13
,9

5
49

,0
6

VE
R

BA
N

IA
15

9.
63

6
36

.7
56

,1
2

7.
44

5,
81

4.
70

5,
55

5.
79

7,
85

2.
63

7,
43

2.
15

7,
16

9.
16

4,
90

0,
00

0,
00

21
2,

90
16

5,
07

2.
13

8,
42

0,
00

2.
33

1,
03

PI
EM

O
N

TE
 

4.
23

1.
33

4
52

3.
91

3,
60

54
.7

88
,1

3
74

.1
70

,0
6

85
.4

53
,7

8
24

.5
72

,3
8

33
.6

67
,9

1
18

7.
22

9,
59

9.
52

2,
98

2.
19

8,
85

4.
77

1,
58

12
.9

54
,8

9
16

.4
85

,3
8

64
7,

64
17

.4
50

,4
3

AO
ST

A
12

0.
90

9
14

.6
30

,4
1

0,
07

2.
55

0,
18

3.
37

3,
30

49
6,

16
0,

00
4.

29
5,

42
10

2,
75

0,
00

0,
00

0,
00

3.
54

5,
41

60
,9

3
20

6,
20

VA
LL

E 
D

’A
O

ST
A

12
0.

90
9

14
.6

30
,4

1
0,

07
2.

55
0,

18
3.

37
3,

30
49

6,
16

0,
00

4.
29

5,
42

10
2,

75
0,

00
0,

00
0,

00
3.

54
5,

41
60

,9
3

20
6,

20

VA
R

ES
E

81
8.

94
0

14
4.

19
0,

40
12

.7
01

,7
1

36
.5

02
,5

1
30

.2
27

,2
0

7.
39

6,
30

12
.0

16
,8

0
32

.9
75

,1
1

8.
38

1,
17

11
1,

06
45

6,
52

1.
60

3,
09

0,
00

53
7,

77
1.

28
1,

15

C
O

M
O

54
3.

54
6

84
.1

94
,4

9
2.

35
4,

30
22

.2
46

,6
0

19
.5

49
,8

5
3.

15
3,

07
4.

72
7,

90
17

.1
07

,0
0

5.
18

8,
67

13
9,

11
42

1,
96

79
3,

36
45

,6
9

58
7,

69
7.

87
9,

28

SO
N

D
R

IO
17

7.
56

8
24

.1
05

,3
0

1.
35

0,
00

2.
03

8,
00

6.
91

1,
00

1.
48

2,
00

14
3,

00
8.

60
0,

00
2.

70
0,

00
0,

00
0,

00
35

5,
00

11
,0

0
14

5,
30

37
0,

00

M
IL

AN
O

3.
72

1.
42

8
69

3.
33

3,
71

15
6.

43
3,

20
88

.0
93

,2
5

14
4.

21
2,

18
37

.2
30

,4
7

43
.1

91
,8

9
18

8.
19

4,
09

19
.6

22
,0

4
1.

96
5,

24
4.

35
9,

69
4.

67
4,

67
0,

00
1.

66
5,

63
3.

69
1,

35

BE
R

G
AM

O
98

6.
92

4
21

3.
49

8,
12

41
.6

29
,3

3
37

.2
17

,4
9

37
.9

91
,0

4
9.

09
3,

11
11

.9
58

,5
3

56
.2

53
,4

5
13

.2
40

,4
8

1.
62

9,
80

81
6,

53
1.

29
3,

74
0,

00
1.

13
4,

25
1.

24
0,

3
6

BR
ES

C
IA

1.
12

6.
24

9
55

.5
08

,7
0

78
3,

50
16

.7
39

,5
1

11
.7

95
,0

8
2.

04
7,

43
3.

63
2,

71
15

.0
32

,6
0

3.
43

6,
20

65
,2

5
53

1,
92

93
7,

25
0,

00
17

8,
24

32
9,

03

PA
VI

A
49

7.
23

3
74

.7
10

,0
1

11
.5

14
,7

4
17

.9
93

,2
0

12
.8

42
,2

5
2.

97
7,

58
4.

35
7,

95
18

.7
84

,3
6

3.
91

5,
03

19
5,

63
19

9,
09

75
8,

96
0,

00
47

6,
19

69
5,

04

C
R

EM
O

N
A

33
8.

69
0

62
.7

84
,0

2
1.

23
2,

07
26

.0
55

,8
7

9.
67

7,
21

2.
00

8,
04

3.
13

9,
08

15
.8

33
,2

6
3.

29
0,

17
13

0,
65

54
5,

98
37

7,
42

0,
00

35
8,

93
13

5,
32

M
AN

TO
VA

38
1.

33
0

20
2.

77
7,

20
14

.9
77

,9
4

50
.5

68
,6

2
29

.6
30

,9
8

6.
63

4,
77

17
.5

50
,8

3
56

.8
01

,6
4

18
.2

48
,0

9
1.

45
0,

06
1.

45
7,

22
2.

14
8,

93
0,

00
1.

00
1,

03
2.

30
7

,0
9

LE
C

C
O

31
5.

18
3

73
.3

42
,7

8
12

.7
33

,5
1

19
.4

21
,6

4
12

.3
94

,5
8

3.
54

0,
59

3.
36

5,
09

17
.5

33
,7

1
2.

56
6,

13
19

2,
94

62
4,

07
59

2,
10

0,
00

18
4,

35
19

4,
09

LO
D

I
20

1.
55

4
39

.8
81

,7
6

5.
91

9,
42

9.
37

6,
37

7.
22

3,
60

1.
83

4,
88

2.
75

6,
40

9.
34

1,
28

1.
84

8,
69

49
3,

54
13

4,
32

49
4,

37
26

,5
3

19
6,

94
23

5,
42

LO
M

BA
R

D
IA

9.
10

8.
64

5
1.

66
8.

32
6,

48
26

1.
62

9,
73

32
6.

25
3,

06
32

2.
45

4,
98

77
.3

98
,2

5
10

6.
84

0,
18

43
6.

45
6,

50
82

.4
36

,6
8

6.
37

3,
29

9.
54

7,
28

14
.0

28
,8

8
83

,2
2

6.
46

6,
32

18
.3

58
,1

3

BO
LZ

AN
O

46
7.

33
8

73
.8

12
,0

0
7.

16
2,

00
6.

00
0,

00
15

.0
00

,0
0

60
0,

00
3.

50
0,

00
22

.0
00

,0
0

7.
00

0,
00

0,
00

70
0,

00
0,

00
10

.0
00

,0
0

1.
05

0,
00

80
0,

00

TR
EN

TO
48

3.
15

7
58

.7
05

,9
6

5.
35

8,
32

5.
51

0,
43

11
.7

44
,6

3
1.

85
7,

45
0,

00
23

.1
03

,1
7

72
9,

89
38

,0
7

1.
00

4,
71

77
5,

96
7.

58
6,

58
18

2,
56

81
4,

20

TR
EN

TI
N

O
 A

. A
.

95
0.

49
5

13
2.

51
7,

96
12

.5
20

,3
2

11
.5

10
,4

3
26

.7
44

,6
3

2.
45

7,
45

3.
50

0,
00

45
.1

03
,1

7
7.

72
9,

89
38

,0
7

1.
70

4,
71

77
5,

96
17

.5
86

,5
8

1.
23

2,
56

1.
61

4,
20

VE
R

O
N

A
83

8.
22

1
13

9.
56

6,
17

33
.1

18
,9

4
24

.4
51

,4
1

18
.0

85
,3

7
6.

09
0,

40
2.

21
9,

85
33

.8
46

,1
1

1.
43

6,
53

0,
00

84
5,

00
1.

08
9,

17
17

.3
13

,3
8

58
0,

28
48

9,
73

VI
C

EN
ZA

80
7.

04
6

15
8.

15
8,

71
40

.0
70

,3
0

28
.0

80
,6

8
15

.0
40

,5
4

5.
94

9,
81

37
5,

09
36

.5
30

,1
1

1.
93

5,
27

0,
00

1.
78

2,
84

1.
67

6,
81

25
.7

40
,3

3
39

7,
43

57
9,

51

BE
LL

U
N

O
21

0.
50

3
24

.2
18

,3
4

2.
39

0,
44

1.
48

3,
79

4.
21

4,
52

80
3,

90
21

,1
0

7.
05

7,
63

1.
11

4,
72

0,
00

41
3,

04
41

8,
11

5.
88

1,
56

75
,7

3
34

3,
81

TR
EV

IS
O

80
8.

07
6

15
7.

91
5,

70
45

.7
38

,6
7

28
.3

28
,2

7
26

.6
44

,4
9

7.
86

8,
05

16
7,

85
32

.9
11

,4
8

2.
81

7,
89

0,
00

1.
23

8,
95

1.
95

2,
03

9.
21

0,
45

46
6,

43
57

1,
15

VE
N

EZ
IA

81
3.

29
4

14
5.

98
4,

27
27

.4
71

,1
2

48
.4

23
,1

4
11

.7
88

,3
2

3.
67

1,
70

31
,9

3
28

.9
33

,1
3

1.
51

2,
88

0,
00

1.
45

8,
75

1.
45

8,
14

20
.1

32
,5

5
84

8,
79

25
3,

82

PA
D

O
VA

85
7.

66
0

18
7.

61
6,

13
49

.6
87

,8
2

43
.9

73
,9

2
24

.5
81

,5
8

13
.2

87
,7

5
76

6,
39

40
.0

46
,4

1
3.

46
9,

44
0,

00
1.

04
7,

47
1.

45
1,

05
8.

70
3,

78
29

5,
65

30
4,

86

R
O

VI
G

O
24

2.
60

8
37

.9
58

,2
8

4.
15

0,
75

15
.9

35
,1

6
85

5,
22

56
4,

81
25

,0
0

8.
75

0,
24

14
7,

15
0,

00
15

8,
28

0,
65

7.
16

5,
14

50
,6

6
15

5,
22

VE
N

ET
O

4.
57

7.
40

8
85

1.
41

7,
59

20
2.

62
8,

05
19

0.
67

6,
36

10
1.

21
0,

04
38

.2
36

,4
1

3.
60

7,
21

18
8.

07
5,

10
12

.4
33

,8
8

0,
00

6.
94

4,
33

8.
04

5,
97

94
.1

47
,2

0
2.

71
4,

9
6

2.
69

8,
10



165

R
IFIU

TI U
R

B
A

N
I

se
gu

e:
 T

av
ol

a 
11

 –
 R

ac
co

lta
 d

iff
er

en
zi

at
a 

de
lle

 d
iv

er
se

 fr
az

io
ni

 m
er

ce
ol

og
ic

he
 p

er
pr

ov
in

ci
a,

 a
nn

o 
20

02
 (t

) 

P
ro

vi
nc

ia
A

bi
ta

nt
i

R
ac

co
lta

 
O

rg
an

ic
o

S
fa

lc
i e

 P
ot

.
Ve

tro
P

la
st

ic
a

Le
gn

o
C

ar
ta

M
et

al
li

A
llu

m
in

io
Te

ss
ili

R
A

E
E

In
go

m
br

o
R

ac
co

lta
A

ltr
o

D
iff

.
a 

re
cu

pe
ro

se
le

tti
va

U
D

IN
E

52
2.

25
8

40
.4

73
,3

1
4.

73
3,

56
10

.3
08

,1
0

3.
91

0,
11

1.
84

8,
29

16
,7

8
10

.4
99

,0
2

15
6,

65
35

9,
22

16
0,

38
42

2,
49

7.
47

3,
07

15
5,

64
42

9,
99

G
O

R
IZ

IA
13

8.
46

3
18

.2
25

,6
2

54
3,

04
4.

03
0,

21
3.

11
8,

87
1.

14
8,

05
87

9,
70

6.
22

6,
09

25
3,

75
0,

00
71

,5
0

20
2,

57
1.

60
2,

38
81

,7
1

67
,7

5

TR
IE

ST
E

24
0.

63
8

72
.4

07
,5

6
74

3,
53

17
.9

11
,9

7
6.

68
1,

40
3.

38
4,

31
1.

48
1,

55
17

.8
94

,8
9

21
4,

28
0,

00
12

0,
27

1.
28

9,
52

13
.8

41
,7

3
26

9,
30

8.
57

4,
82

PO
R

D
EN

O
N

E
29

0.
22

9
14

.5
23

,5
3

36
9,

49
0,

00
24

,3
2

10
9,

45
0,

00
5.

41
9,

90
0,

00
0,

00
40

2,
63

37
7,

75
4.

87
4,

26
18

,2
2

2.
92

7,
51

FR
IU

LI
 V

G
1.

19
1.

58
8

14
5.

63
0,

01
6.

38
9,

62
32

.2
50

,2
8

13
.7

34
,7

0
6.

49
0,

11
2.

37
8,

03
40

.0
39

,8
9

62
4,

67
35

9,
22

75
4,

78
2.

29
2,

33
27

.7
91

,4
4

52
4,

87
12

.0
00

,
07

IM
PE

R
IA

20
5.

99
8

20
.7

31
,6

5
3,

12
41

3,
06

1.
55

4,
52

49
4,

61
28

1,
16

5.
30

1,
78

54
,6

3
0,

00
19

,5
3

1.
53

8,
78

10
.9

91
,3

6
71

,2
7

7,
82

SA
VO

N
A

27
6.

88
8

21
.8

95
,9

4
0,

00
2.

59
4,

95
4.

55
7,

19
78

3,
05

49
,8

0
7.

23
4,

36
13

,4
4

0,
00

39
5,

44
51

4,
62

4.
79

2,
61

46
,5

0
91

3,
98

G
EN

O
VA

87
3.

60
4

67
.9

23
,9

7
71

4,
95

4.
49

9,
52

9.
68

5,
15

1.
87

4,
60

1.
81

7,
01

26
.6

89
,6

3
19

,0
4

36
,0

0
1.

38
9,

90
1.

00
8,

93
18

.0
85

,7
2

14
7,

33
1.

95
6,

19

LA
SP

EZ
IA

21
5.

70
7

26
.0

21
,6

6
2.

51
1,

27
2.

09
5,

53
4.

46
2,

76
1.

28
9,

03
1.

99
1,

25
7.

36
0,

65
1.

04
3,

84
19

2,
95

34
2,

42
13

2,
70

4.
50

8,
30

90
,9

5
0,

02

LI
G

U
R

IA
1.

57
2.

19
7

13
6.

57
3,

21
3.

22
9,

34
9.

60
3,

06
20

.2
59

,6
2

4.
44

1,
29

4.
13

9,
23

46
.5

86
,4

2
1.

13
0,

95
22

8,
95

2.
14

7,
29

3.
19

5,
03

38
.3

77
,9

9
35

6,
05

2.
87

8,
01

PI
AC

EN
ZA

26
7.

27
4

47
.5

89
,6

4
2.

39
7,

22
11

.5
36

,1
0

7.
14

2,
72

1.
81

1,
99

5.
89

4,
24

11
.9

03
,0

8
2.

75
8,

86
0,

00
31

9,
45

14
8,

76
0,

00
89

8,
54

2.
77

8,
70

PA
R

M
A

39
6.

78
2

51
.7

63
,5

8
2.

06
7,

74
17

.5
38

,1
9

9.
13

0,
36

2.
10

6,
10

2.
97

8,
37

14
.0

32
,0

3
2.

35
3,

56
0,

00
95

,6
5

70
5,

16
0,

00
18

4,
83

57
1,

60

R
EG

G
IO

 E
M

IL
IA

46
2.

63
7

13
8.

94
1,

22
14

.7
53

,6
2

42
.3

09
,1

8
12

.6
80

,6
0

2.
34

6,
99

0,
00

32
.8

79
,0

9
70

,1
0

0,
00

78
9,

50
66

6,
09

31
.9

14
,3

3
44

6,
79

84
,9

4

M
O

D
EN

A
64

3.
04

3
92

.6
06

,9
5

9.
12

8,
38

29
.3

34
,5

3
14

.6
92

,2
2

3.
59

7,
80

0,
00

19
.9

55
,0

9
0,

00
14

8,
41

1.
48

7,
42

1.
06

6,
75

11
.5

02
,5

2
96

7,
55

72
6,

30

BO
LO

G
N

A
92

6.
63

7
11

8.
58

9,
52

13
.5

56
,5

4
17

.2
40

,0
1

20
.1

11
,3

3
4.

31
5,

20
4.

12
9,

39
40

.9
63

,1
0

0,
00

1.
28

0,
56

1.
70

6,
15

1.
08

4,
03

11
.4

90
,1

6
95

7,
10

1.
75

5,
96

FE
R

R
AR

A
34

4.
02

5
64

.3
51

,0
8

7.
77

6,
22

18
.7

58
,3

5
7.

35
3,

65
1.

06
4,

19
10

.1
93

,5
3

8.
65

9,
81

0,
00

0,
00

75
1,

30
54

7,
68

3.
91

8,
25

32
6,

89
5.

00
1,

22

R
AV

EN
N

A
35

1.
19

3
83

.4
00

,9
0

10
.6

30
,2

2
25

.0
26

,9
9

8.
27

9,
06

3.
54

9,
12

3.
54

0,
31

16
.7

34
,2

9
0,

00
43

3,
80

80
4,

10
51

7,
34

35
,3

1
31

8,
58

13
.5

31
,7

8

FO
R

LI
’

36
2.

24
5

49
.9

76
,2

0
10

.7
54

,3
5

10
.4

83
,1

1
6.

69
4,

68
1.

46
3,

53
6.

80
1,

09
11

.7
01

,0
8

0,
00

0,
00

5,
64

33
6,

24
1.

45
1,

69
17

3,
84

11
0,

95

R
IM

IN
I

27
6.

38
4

51
.9

78
,5

3
7.

76
7,

74
4.

53
0,

16
8.

43
6,

39
1.

93
4,

01
2.

87
7,

22
17

.6
87

,2
3

2.
33

1,
69

0,
00

49
9,

42
34

4,
47

5.
44

9,
58

12
0,

63
0,

00

EM
IL

IA
R

O
M

.
4.

03
0.

22
0

69
9.

19
7,

63
78

.8
32

,0
3

17
6.

75
6,

61
94

.5
21

,0
1

22
.1

88
,9

3
36

.4
14

,1
5

17
4.

51
4,

78
7.

51
4,

21
1.

86
2,

77
6.

45
8,

61
5.

41
6,

51
65

.7
61

,8
3

4
.3

94
,7

4
24

.5
61

,4
4

N
O

R
D

25
.7

82
.7

96
4.

17
2.

20
6,

89
62

0.
01

7,
27

82
3.

77
0,

03
66

7.
75

2,
06

17
6.

28
0,

96
19

0.
54

6,
70

1.
12

2.
30

0,
87

12
1.

49
6,

03
11

.0
61

,1
6

32
.3

28
,5

8
46

.7
09

,5
6

26
3.

77
9,

03
16

.3
98

,0
6

79
.7

66
,5

8

M
AS

SA
C

AR
R

AR
A

19
7.

56
2

33
.6

77
,1

6
5.

02
9,

32
6.

05
0,

59
3.

68
7,

93
1.

10
5,

06
0,

00
10

.7
10

,6
9

88
,2

1
38

,7
1

28
8,

65
57

9,
27

5.
98

9,
90

10
0,

55
8,

30

LU
C

C
A

37
3.

82
0

84
.2

14
,2

5
17

.7
37

,7
5

25
.7

79
,5

6
7.

18
1,

33
1.

52
5,

30
0,

00
18

.8
87

,4
6

5,
64

94
,0

4
53

7,
80

39
9,

99
11

.8
29

,1
3

17
6,

38
59

,8
9

PI
ST

O
IA

27
1.

44
3

39
.0

68
,8

9
7.

55
2,

67
5.

34
0,

82
4.

77
2,

92
1.

28
7,

86
0,

00
12

.5
71

,8
3

19
1,

00
3,

40
33

4,
48

42
2,

11
6.

20
5,

69
11

1,
09

27
5,

02

FI
R

EN
ZE

93
5.

88
3

17
3.

72
6,

42
36

.1
72

,1
6

13
.0

48
,0

1
19

.0
99

,1
5

4.
45

7,
14

0,
00

76
.7

71
,5

8
1.

05
5,

66
19

,1
8

1.
38

6,
24

2.
59

1,
56

18
.6

32
,8

5
41

4,
49

78
,4

0

LI
VO

R
N

O
32

7.
47

2
57

.0
14

,3
6

6.
88

1,
00

16
.6

41
,8

5
5.

24
9,

35
1.

95
5,

90
0,

00
13

.4
31

,1
0

95
,5

7
73

,0
7

61
0,

08
1.

73
2,

87
10

.1
11

,5
5

23
1,

90
0,

13

PI
SA

38
6.

46
6

63
.6

41
,3

2
13

.2
27

,9
6

7.
54

0,
59

5.
55

6,
26

1.
70

9,
61

0,
00

20
.7

38
,3

7
24

7,
34

30
,5

2
63

9,
21

12
3,

02
13

.6
79

,8
9

14
8,

53
0,

02

AR
EZ

ZO
32

6.
17

2
37

.8
37

,8
8

72
6,

20
3.

49
8,

90
3.

76
9,

89
1.

77
7,

61
0,

00
12

.9
69

,1
6

12
7,

60
34

,0
2

42
4,

13
76

6,
73

12
.9

13
,8

6
28

5,
52

54
4,

27

SI
EN

A
25

4.
27

0
38

.0
59

,2
4

7.
87

6,
46

5.
34

4,
36

5.
15

0,
00

1.
34

8,
64

0,
00

11
.4

03
,3

7
36

7,
33

2,
85

35
7,

35
46

0,
40

5.
53

6,
07

20
5,

57
6,

85

G
R

O
SS

ET
O

21
2.

00
1

25
.8

50
,5

9
3.

28
6,

80
4.

56
3,

78
2.

36
2,

78
71

5,
95

0,
00

6.
12

5,
67

47
,7

0
9,

49
41

1,
63

89
6,

06
6.

50
1,

29
18

5,
74

74
3,

70

PR
AT

O
23

1.
20

7
55

.7
96

,5
4

2.
32

4,
12

3.
28

4,
71

3.
95

0,
16

2.
44

6,
45

0,
00

27
.1

52
,7

5
13

8,
56

0,
00

6.
70

8,
75

83
9,

96
8.

24
3,

80
46

,6
4

66
0,

64

TO
SC

AN
A

3.
51

6.
29

6
60

8.
88

6,
65

10
0.

81
4,

43
91

.0
93

,1
7

60
.7

79
,7

6
18

.3
29

,5
1

0,
00

21
0.

76
1,

97
2.

36
4,

61
30

5,
28

11
.6

98
,3

1
8.

81
1,

97
99

.6
44

,0
3

1.
90

6,
40

2.
37

7,
22



166

R
IF

IU
TI

 U
R

B
A

N
I

se
gu

e:
 T

av
ol

a 
11

 –
 R

ac
co

lta
 d

iff
er

en
zi

at
a 

de
lle

 d
iv

er
se

 fr
az

io
ni

 m
er

ce
ol

og
ic

he
 p

er
pr

ov
in

ci
a,

 a
nn

o 
20

02
 (t

) 

P
ro

vi
nc

ia
A

bi
ta

nt
i

R
ac

co
lta

 
O

rg
an

ic
o

S
fa

lc
i e

 P
ot

.
Ve

tro
P

la
st

ic
a

Le
gn

o
C

ar
ta

M
et

al
li

A
llu

m
in

io
Te

ss
ili

R
A

E
E

In
go

m
br

o
R

ac
co

lta
A

ltr
o

D
iff

.
a 

re
cu

pe
ro

se
le

tti
va

PE
R

U
G

IA
61

3.
00

4
56

.2
70

,7
4

3.
49

6,
72

4.
65

2,
75

7.
20

0,
76

1.
48

2,
17

1.
79

6,
84

24
.8

63
,4

4
0,

00
19

,4
6

56
5,

25
0,

00
11

.8
55

,1
3

51
,7

4
28

6,
48

TE
R

N
I

22
1.

20
6

16
.6

79
,0

7
14

7,
98

63
3,

64
2.

15
6,

67
52

9,
02

1.
57

3,
08

5.
11

4,
03

0,
00

2,
20

22
8,

67
0,

00
6.

09
7,

40
29

,5
5

16
6,

83

U
M

BR
IA

83
4.

21
0

72
.9

49
,8

1
3.

64
4,

70
5.

28
6,

39
9.

35
7,

43
2.

01
1,

19
3.

36
9,

92
29

.9
77

,4
7

0,
00

21
,6

6
79

3,
92

0,
00

17
.9

52
,5

2
81

,2
9

45
3,

31

PE
SA

R
O

35
4.

93
9

24
.1

89
,2

6
69

7,
21

3.
95

9,
19

5.
12

3,
89

1.
60

8,
89

8,
20

10
.1

26
,4

4
43

2,
16

3,
90

36
0,

64
23

6,
57

1.
47

5,
02

13
7,

66
19

,5
0

AN
C

O
N

A
45

2.
17

5
37

.0
36

,3
1

74
9,

22
6.

32
8,

82
5.

38
4,

29
1.

80
4,

69
0,

00
10

.9
80

,0
3

2,
45

0,
00

61
9,

20
46

4,
29

6.
72

1,
32

19
6,

16
3.

78
5,

83

M
AC

ER
AT

A
30

5.
08

0
30

.8
05

,0
4

8.
60

5,
77

2.
18

3,
17

3.
87

5,
32

1.
40

0,
22

65
5,

84
9.

60
3,

15
1.

40
5,

46
51

0,
30

33
3,

53
16

,0
9

1.
97

9,
68

16
0,

33
76

,1
8

AS
C

O
LI

37
2.

40
7

26
.2

23
,5

8
9.

36
2,

64
0,

00
3.

70
6,

25
80

1,
11

1.
30

3,
66

7.
16

1,
50

1.
55

0,
88

23
6,

32
94

,1
4

66
4,

75
1.

02
8,

68
44

,5
7

26
9,

10

M
AR

C
H

E
1.

48
4.

60
1

11
8.

25
4,

19
19

.4
14

,8
4

12
.4

71
,1

8
18

.0
89

,7
5

5.
61

4,
91

1.
96

7,
70

37
.8

71
,1

2
3.

39
0,

95
75

0,
51

1.
40

7,
51

1.
38

1,
70

11
.2

04
,7

0
53

8,
72

4.
15

0
,6

1

VI
TE

R
BO

29
1.

15
3

12
.4

87
,8

7
0,

00
0,

00
2.

57
6,

14
44

5,
74

0,
00

2.
26

0,
30

88
9,

92
0,

00
0,

00
0,

00
6.

25
3,

71
62

,0
6

0,
00

R
IE

TI
14

8.
54

7
2.

26
2,

09
0,

00
0,

00
36

8,
32

34
,6

0
0,

00
57

3,
02

0,
00

0,
00

0,
00

0,
00

1.
28

3,
11

3,
04

0,
00

R
O

M
A

3.
72

3.
64

9
11

6.
86

8,
10

12
.3

94
,0

0
0,

00
26

.7
58

,1
5

4.
16

5,
95

1.
15

2,
00

69
.5

81
,9

0
89

6,
85

13
0,

47
50

7,
00

23
5,

00
65

3,
68

39
3,

10
0,

00

LA
TI

N
A

49
7.

41
5

22
.3

72
,8

9
85

9,
00

0,
00

1.
60

1,
78

37
4,

13
79

,0
0

8.
42

6,
09

28
8,

60
0,

00
27

,3
0

67
9,

80
0,

00
1.

73
0,

71
8.

30
6,

48

FR
O

SI
N

O
N

E
48

5.
04

1
8.

72
8,

32
0,

00
0,

00
97

7,
92

65
1,

94
0,

00
93

4,
09

0,
00

0,
00

0,
00

0,
00

6.
13

4,
36

30
,0

2
0,

00

LA
ZI

O
5.

14
5.

80
5

16
2.

71
9,

28
13

.2
53

,0
0

0,
00

32
.2

82
,3

1
5.

67
2,

36
1.

23
1,

00
81

.7
75

,4
0

2.
07

5,
37

13
0,

47
53

4,
30

91
4,

80
14

.3
24

,8
6

2.
21

8,
92

8.
30

6,
48

C
EN

TR
O

10
.9

80
.9

12
96

2.
80

9,
92

13
7.

12
6,

97
10

8.
85

0,
73

12
0.

50
9,

24
31

.6
27

,9
7

6.
56

8,
62

36
0.

38
5,

96
7.

83
0,

94
1.

20
7,

92
14

.4
34

,0
5

11
.1

08
,4

8
14

3.
12

6,
11

4.
74

5,
33

15
.2

87
,6

1

L’
AQ

U
IL

A
29

8.
08

2
13

.0
74

,0
8

10
8,

00
1.

92
2,

35
13

7,
26

49
4,

75
0,

00
4.

46
7,

53
3,

02
0,

00
26

7,
68

21
2,

89
5.

45
2,

90
7,

70
0,

00

TE
R

AM
O

28
9.

16
1

27
.5

60
,5

1
10

.2
80

,5
8

2.
78

3,
64

2.
47

5,
04

2.
05

9,
56

72
,8

1
4.

87
1,

64
0,

00
49

8,
19

53
4,

79
78

8,
71

3.
13

3,
30

55
,0

4
7,

22

PE
SC

AR
A

30
2.

98
3

7.
69

7,
04

42
6,

21
3,

58
2.

05
8,

49
54

3,
59

0,
00

2.
45

6,
02

1.
08

9,
64

25
,1

3
17

9,
07

24
3,

64
0,

00
19

,2
6

65
2,

41

C
H

IE
TI

38
3.

05
8

17
.7

58
,7

8
4.

28
2,

61
64

2,
41

3.
23

9,
04

57
6,

64
34

3,
72

4.
60

2,
88

62
4,

66
70

,2
5

24
5,

10
67

9,
26

1.
62

6,
51

24
,3

2
80

1,
39

AB
R

U
ZZ

O
1.

27
3.

28
4

66
.0

90
,4

1
15

.0
97

,4
0

5.
35

1,
98

7.
90

9,
82

3.
67

4,
54

41
6,

53
16

.3
98

,0
7

1.
71

7,
32

59
3,

57
1.

22
6,

63
1.

92
4,

50
10

.2
12

,7
0

10
6,

32
1.

46
1,

02

C
AM

PO
BA

SS
O

23
1.

01
7

3.
53

2,
90

92
9,

75
0,

00
62

3,
71

15
8,

16
0,

00
75

0,
26

0,
00

0,
00

0,
00

49
9,

75
28

7,
58

16
,8

5
26

6,
84

IS
ER

N
IA

90
.0

30
58

1,
09

0,
00

0,
00

22
0,

67
30

,5
7

0,
00

20
1,

40
23

,3
5

0,
00

26
,1

2
14

,8
8

36
,7

7
26

,9
1

0,
43

M
O

LI
SE

32
1.

04
7

4.
11

3,
99

92
9,

75
0,

00
84

4,
38

18
8,

73
0,

00
95

1,
66

23
,3

5
0,

00
26

,1
2

51
4,

63
32

4,
35

43
,7

5
26

7,
27

C
AS

ER
TA

85
4.

95
6

22
.6

33
,2

8
4.

88
8,

87
43

2,
78

1.
86

7,
07

81
1,

43
0,

00
10

.9
93

,8
9

0,
00

0,
00

0,
00

1.
49

1,
37

1.
12

2,
54

19
,4

6
1.

00
5,

87

BE
N

EV
EN

TO
28

6.
61

1
8.

05
9,

45
42

8,
58

0,
00

1.
19

8,
89

35
5,

77
0,

00
5.

75
0,

29
0,

00
0,

00
0,

00
54

,4
0

11
8,

55
5,

13
14

7,
84

N
AP

O
LI

3.
07

5.
66

0
83

.3
48

,5
4

35
.8

33
,0

3
0,

00
9.

71
1,

94
3.

41
7,

81
4.

85
9,

88
19

.2
22

,8
2

3.
91

5,
99

0,
00

3.
28

1,
32

2.
28

3,
73

0,
00

96
,4

4
72

5,
58

AV
EL

LI
N

O
43

2.
11

5
19

.4
31

,1
1

4.
73

6,
69

0,
00

3.
05

7,
78

89
6,

41
1.

24
2,

95
4.

31
8,

30
0,

00
0,

00
54

,6
4

0,
00

4.
87

6,
78

14
,0

8
23

3,
48

SA
LE

R
N

O
1.

07
5.

75
6

60
.3

21
,0

9
23

.9
09

,8
1

16
5,

62
11

.1
90

,7
0

2.
23

7,
26

0,
00

16
.7

48
,0

9
2.

16
0,

16
14

6,
09

0,
00

88
0,

78
0,

00
35

,4
7

2.
84

7,
11

C
AM

PA
N

IA
5.

72
5.

09
8

19
3.

79
3,

46
69

.7
96

,9
8

59
8,

40
27

.0
26

,3
8

7.
71

8,
68

6.
10

2,
83

57
.0

33
,3

9
6.

07
6,

15
14

6,
09

3.
33

5,
96

4.
71

0,
28

6.
11

7,
87

17
0,

58
4.

95
9,

8
8

FO
G

G
IA

68
8.

90
2

17
.3

60
,1

8
3.

74
5,

00
2.

89
7,

00
1.

30
7,

83
1.

01
6,

81
0,

00
5.

98
5,

81
88

0,
94

0,
01

0,
00

0,
00

0,
00

10
,3

4
1.

51
6,

45

BA
R

I
1.

56
4.

12
2

67
.8

45
,8

5
8.

50
7,

00
4.

10
2,

00
7.

00
3,

38
4.

54
4,

99
3.

93
5,

81
30

.9
72

,4
0

3.
10

8,
30

39
,7

7
56

7,
53

33
7,

41
0,

00
70

,5
0

4.
65

6,
75

TA
R

AN
TO

57
9.

38
7

16
.9

65
,6

8
55

,0
0

1.
58

9,
00

1.
50

9,
31

62
3,

05
0,

00
4.

51
9,

96
40

2,
71

23
,3

8
0,

00
0,

00
0,

00
19

,1
8

8.
22

4,
09



167

R
IFIU

TI U
R

B
A

N
I

se
gu

e:
 T

av
ol

a 
11

 –
 R

ac
co

lta
 d

iff
er

en
zi

at
a 

de
lle

 d
iv

er
se

 fr
az

io
ni

 m
er

ce
ol

og
ic

he
 p

er
pr

ov
in

ci
a,

 a
nn

o 
20

02
 (t

) 

P
ro

vi
nc

ia
A

bi
ta

nt
i

R
ac

co
lta

 
O

rg
an

ic
o

S
fa

lc
i e

 P
ot

.
Ve

tro
P

la
st

ic
a

Le
gn

o
C

ar
ta

M
et

al
li

A
llu

m
in

io
Te

ss
ili

R
A

E
E

In
go

m
br

o
R

ac
co

lta
A

ltr
o

D
iff

.
a 

re
cu

pe
ro

se
le

tti
va

BR
IN

D
IS

I
40

0.
97

4
7.

78
3,

77
0,

00
11

4,
00

0,
00

0,
00

0,
00

4.
92

8,
62

0,
00

0,
00

0,
00

0,
00

2.
71

5,
73

25
,4

3
0,

00

LE
C

C
E

79
0.

57
2

27
.0

60
,5

4
0,

00
42

9,
00

4.
73

0,
65

2.
85

7,
09

0,
00

12
.4

51
,7

3
1.

66
6,

62
72

,9
6

0,
00

0,
00

3.
12

4,
97

34
,2

7
1.

69
3,

26

PU
G

LI
A

4.
02

3.
95

7
13

7.
01

6,
02

12
.3

07
,0

0
9.

13
1,

00
14

.5
51

,1
8

9.
04

1,
93

3.
93

5,
81

58
.8

58
,5

2
6.

05
8,

56
13

6,
12

56
7,

53
33

7,
41

5.
84

0,
70

15
9,

73
16

.0
90

,5
5

PO
TE

N
ZA

39
2.

71
3

7.
27

5,
57

2,
30

0,
00

1.
52

3,
42

39
7,

25
2,

70
4.

41
4,

10
13

4,
64

22
,2

5
7,

87
75

,8
2

58
2,

94
11

,8
4

10
0,

44

M
AT

ER
A

20
4.

10
8

4.
10

2,
73

62
3,

56
19

,0
0

55
1,

02
19

0,
30

4,
00

2.
49

3,
65

21
,6

8
0,

00
1,

40
79

,6
4

75
,3

1
43

,1
7

0,
00

BA
SI

LI
C

AT
A

59
6.

82
1

11
.3

78
,3

0
62

5,
86

19
,0

0
2.

07
4,

44
58

7,
55

6,
70

6.
90

7,
75

15
6,

32
22

,2
5

9,
27

15
5,

46
65

8,
25

55
,0

1
10

0,
44

C
O

SE
N

ZA
73

3.
14

2
21

.2
71

,0
5

1.
16

9,
34

1.
03

1,
66

3.
25

8,
65

60
3,

77
0,

00
9.

24
2,

08
81

7,
95

33
,5

8
0,

00
0,

00
3.

78
3,

63
2,

93
1.

32
7,

47

C
AT

AN
ZA

R
O

36
8.

85
6

14
.0

75
,1

4
14

6,
00

1.
30

6,
43

79
9,

43
68

4,
29

40
,1

0
4.

27
7,

24
21

9,
34

22
,2

4
0,

00
2.

23
1,

00
75

4,
47

3,
29

3.
59

1,
32

R
EG

G
IO

 C
AL

AB
R

IA
56

2.
69

2
18

.8
54

,3
2

0,
00

0,
00

21
,0

2
1.

33
2,

41
0,

00
9.

26
1,

60
1.

84
0,

18
0,

00
0,

00
29

0,
00

5.
88

4,
83

4,
94

21
9,

34

C
R

O
TO

N
E

17
2.

73
5

2.
51

5,
74

0,
00

0,
00

33
7,

63
14

5,
46

0,
00

1.
67

5,
87

8,
17

1,
63

0,
00

0,
00

0,
00

0,
00

34
6,

98

VI
BO

 V
AL

EN
TI

A
16

9.
96

7
3.

55
0,

25
0,

00
0,

00
71

6,
58

14
0,

32
0,

00
1.

84
6,

14
0,

00
0,

00
0,

00
0,

00
11

,4
3

0,
00

83
5,

78

C
AL

AB
R

IA
2.

00
7.

39
2

60
.2

66
,5

0
1.

31
5,

34
2.

33
8,

09
5.

13
3,

30
2.

90
6,

24
40

,1
0

26
.3

02
,9

4
2.

88
5,

64
57

,4
5

0,
00

2.
52

1,
00

10
.4

34
,3

6
11

,1
6

6.
32

0,
89

TR
AP

AN
I

42
5.

69
2

11
.6

01
,9

2
1.

30
8,

89
0,

00
92

0,
26

46
8,

07
83

,7
0

4.
55

6,
66

17
6,

32
3,

57
13

,4
9

1.
56

5,
52

2.
48

7,
09

18
,3

7
0,

00

PA
LE

R
M

O
1.

23
6.

79
9

37
.6

27
,8

9
20

.4
24

,6
0

0,
00

2.
81

1,
19

1.
10

0,
74

74
,1

6
7.

10
2,

50
1.

22
7,

82
26

,4
6

25
1,

40
74

9,
48

3.
80

3,
82

55
,7

1
0,

00

M
ES

SI
N

A
65

9.
51

3
11

.3
73

,9
4

24
4,

74
0,

00
1.

40
7,

74
29

6,
53

25
,7

4
2.

49
9,

55
23

3,
15

47
,8

3
0,

00
38

4,
09

6.
21

0,
48

24
,0

9
0,

00

AG
R

IG
EN

TO
45

0.
03

4
8.

29
0,

50
1.

18
2,

47
0,

00
91

8,
44

1.
46

9,
15

92
,2

2
2.

08
5,

49
24

,1
3

13
,6

0
22

1,
73

1.
14

3,
00

1.
11

3,
42

26
,8

5
0,

00

C
AL

TA
N

IS
SE

TT
A

27
2.

16
7

2.
74

8,
20

0,
00

0,
00

51
6,

75
18

2,
78

0,
00

1.
30

2,
77

95
,9

6
0,

50
22

,6
9

43
0,

22
19

0,
43

6,
11

0,
00

EN
N

A
17

6.
49

6
2.

98
2,

47
0,

00
0,

00
55

4,
82

25
8,

11
3,

85
70

1,
32

27
,3

4
14

,1
8

0,
40

50
1,

16
91

8,
23

3,
06

0,
00

C
AT

AN
IA

1.
05

8.
16

2
21

.7
03

,7
3

51
,9

9
0,

00
2.

84
7,

40
2.

42
4,

30
35

4,
28

10
.6

61
,6

7
77

9,
23

77
9,

23
97

8,
88

1.
73

8,
86

1.
00

8,
98

78
,9

2
0,

00

R
AG

U
SA

29
6.

74
4

4.
70

9,
82

12
6,

40
0,

00
59

1,
15

26
4,

59
2,

52
2.

41
7,

41
68

5,
07

4,
20

12
8,

42
66

,5
9

41
7,

52
5,

95
0,

00

SI
R

AC
U

SA
39

6.
51

7
7.

14
9,

76
0,

00
0,

00
1.

18
7,

07
64

1,
31

35
7,

61
2.

67
3,

91
50

3,
05

18
,3

3
26

6,
55

1.
22

5,
01

26
2,

72
14

,2
0

0,
00

SI
C

IL
IA

4.
97

2.
12

4
10

8.
18

8,
23

23
.3

39
,0

9
0,

00
11

.7
54

,8
1

7.
10

5,
57

99
4,

08
34

.0
01

,2
8

3.
75

2,
06

90
7,

91
1.

88
3,

56
7.

80
3,

93
16

.4
12

,6
9

23
3,

26
0,

00

SA
SS

AR
I

45
7.

17
3

6.
03

8,
43

0,
84

0,
00

1.
20

9,
40

14
1,

10
0,

00
86

4,
99

0,
00

0,
00

17
1,

44
3.

63
2,

32
0,

00
18

,3
5

0,
00

N
U

O
R

O
26

4.
49

6
2.

02
1,

80
17

5,
35

0,
00

38
3,

06
10

4,
82

0,
00

44
6,

29
0,

00
0,

00
0,

33
0,

00
90

9,
35

2,
52

0,
09

C
AG

LI
AR

I
76

2.
84

5
13

.1
55

,9
8

41
5,

30
0,

00
2.

69
7,

58
88

2,
04

0,
00

4.
10

3,
72

0,
00

0,
00

23
,1

9
0,

00
5.

00
3,

68
30

,3
7

0,
10

O
R

IS
TA

N
O

15
3.

12
5

1.
98

5,
30

26
9,

23
0,

00
45

3,
63

57
,0

4
0,

00
43

1,
24

0,
00

0,
00

0,
00

0,
00

77
0,

69
2,

63
0,

85

SA
R

D
EG

N
A

1.
63

7.
63

9
23

.2
01

,5
1

86
0,

72
0,

00
4.

74
3,

66
1.

18
5,

00
0,

00
5.

84
6,

23
0,

00
0,

00
19

4,
96

3.
63

2,
32

6.
68

3,
72

53
,8

7
1,

04

SU
D

20
.5

57
.3

62
60

4.
04

8,
41

12
4.

27
2,

14
17

.4
38

,4
8

74
.0

37
,9

8
32

.4
08

,2
3

11
.4

96
,0

5
20

6.
29

9,
85

20
.6

69
,4

0
1.

86
3,

38
7.

24
4,

03
21

.5
99

,5
3

56
.6

84
,6

2
83

3,
6

6
29

.2
01

,0
9

IT
AL

IA
57

.3
21

.0
70

5.
73

9.
06

5,
23

88
1.

41
6,

38
95

0.
05

9,
24

86
2.

29
9,

28
24

0.
31

7,
16

20
8.

61
1,

37
1.

68
8.

98
6,

67
14

9.
99

6,
37

14
.1

32
,4

6
54

.0
06

,6
5

79
.4

17
,5

7
46

3.
58

9,
77

21
.9

77
,0

5
12

4.
25

5,
28

Fo
nt

e:
 A

PA
T



APPENDICE 2.2 - DETTAGLIO
ELABORAZIONI DATI 2003

Descrizione delle tavole

Le tavole sono strutturate secondo gli indica-
tori di produzione e raccolta differenziata tota-
le (Tavole 1-6) e di raccolta differenziata per
frazioni merceologiche (Tavole 7-11). In parti-
colare le tavole degli indicatori di produzione
e RD totale sono organizzate secondo i livelli
territoriali macroarea geografica (Tavole 1-2),
regione (Tavole 3-4) e provincia (Tavole 5-6).
All’interno di ciascun livello territoriale è sta-
ta operata un’ulteriore suddivisione, indivi-
duando, sia gli indicatori di produzione totale,
sia quelli relativi alla produzione pro capite su
scala annuale.
Le tavole degli indicatori di raccolta differen-
ziata per frazioni merceologiche (Tavole 7-
11) sono strutturate secondo i livelli territoria-
li macroarea geografica (Tavole 7-8), regione

(Tavole 9-10) e provincia (Tavola 11). All’in-
terno di ciascun livello territoriale è stata ope-
rata un’ulteriore suddivisione, individuando,
sia gli indicatori di raccolta differenziata per
frazioni merceologiche totali, sia quelli relati-
vi alla raccolta pro capite.
Le unità di misura sono:
- tonnellate (t) per gli indicatori di produzione
totale; 

- chilogrammi per abitante per anno [kg/(abi-
tante *anno)] per gli indicatori di produzio-
ne pro capite annuale. 

Si definiscono macroaree geografiche i se-
guenti raggruppamenti, operati in accordo
con la suddivisione ISTAT:
- NORD: Piemonte, Valle d’Aosta, Lombar-
dia, Trentino Alto Adige, Veneto, Friuli Ve-
nezia Giulia, , Liguria, Emilia Romagna. 

- CENTRO: Toscana, Umbria, Marche, La-
zio.

- SUD: Abruzzo, Molise, Campania, Puglia,
Basilicata, Calabria, Sicilia, Sardegna.
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NORD 25.782.796 13.608.569,67 8.588.236,07 4.564.390,91 455.942,69

63,11 33,54 3,35

CENTRO 10.980.912 6.585.860,23 5.373.112,35 1.129.311,52 83.436,37

81,59 17,15 1,27

SUD 20.557.362 9.843.649,16 9.000.922,37 756.284,92 86.441,87

91,44 7,68 0,88

ITALIA 57.321.070 30.038.079,07 22.962.270,80 6.449.987,35 625.820,92

76,44 21,47 2,08

* sulla produzione totale
Fonte: APAT

Tavola 1 – Rifiuti urbani 2003 per macroarea geografica (t)

Area geog. Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff.

(%)*
Raccolta. Diff.

(%)*
Ingombr.  a smaltimento

(%)*

NORD 25.782.796 527,82 333,10 177,03 17,68

CENTRO 10.980.912 599,76 489,31 102,84 7,60

SUD 20.557.362 478,84 437,84 36,79 4,20

Fonte: APAT

Tavola 2 – Rifiuti urbani 2003 pro capite per area geografica (kg/ab.*anno)

Area geog. Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff. Raccolta. Diff. Ingombr.  a smaltimento   
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PIEMONTE 4.231.334 2.131.637,83 1.535.140,80 596.497,03 0,00

72,02 27,98 0,00

VALLE D’AOSTA 120.909 77.712,56 57.451,18 18.232,49 2.028,89

73,93 23,46 2,61

LOMBARDIA 9.108.645 4.630.973,68 2.518.608,26 1.845.453,71 266.911,72

54,39 39,85 5,76

TRENTINO ALTO ADIGE 950.495 461.067,07 276.479,94 154.150,14 30.436,99

59,97 33,43 6,60

VENETO 4.577.408 2.136.220,80 1.170.525,86 899.691,62 66.003,31

54,79 42,12 3,09

FRIULI VENEZIA GIULIA 1.191.588 588.739,37 406.602,57 158.002,98 24.133,81

69,06 26,84 4,10

LIGURIA 1.572.197 969.248,48 799.765,53 158.285,73 11.197,22

82,51 16,33 1,16

EMILIA ROMAGNA 4.030.220 2.612.969,89 1.823.661,93 734.077,21 55.230,76

69,79 28,09 2,11

TOSCANA 3.516.296 2.391.783,99 1.702.900,99 688.883,00 0,00

71,20 28,80 0,00

UMBRIA 834.210 471.974,82 378.289,66 84.732,26 8.952,89

80,15 17,95 1,90

MARCHE 1.484.601 793.008,74 663.235,30 118.030,48 11.742,96

83,64 14,88 1,48

LAZIO 5.145.805 2.929.092,68 2.628.686,40 237.665,77 62.740,51

89,74 8,11 2,14

ABRUZZO 1.273.284 631.693,76 560.428,79 71.168,82 96,15

88,72 11,27 0,02

MOLISE 321.047 119.809,60 115.412,00 4.397,60 0,00

96,33 3,67 0,00

CAMPANIA 5.725.098 2.681.884,17 2.421.685,36 216.764,66 43.434,15

90,30 8,08 1,62

PUGLIA 4.023.957 1.846.169,27 1.619.897,49 192.507,73 33.764,06

87,74 10,43 1,83

BASILICATA 596.821 246.651,86 232.222,52 14.226,34 203,00

94,15 5,77 0,08

CALABRIA 2.007.392 889.083,04 812.072,76 77.010,28 0,00

91,34 8,66 0,00

SICILIA 4.972.124 2.576.660,19 2.419.654,00 148.061,69 8.944,51

93,91 5,75 0,35

SARDEGNA 1.637.639 851.697,27 819.549,46 32.147,81 0,00

96,23 3,77 0,00

ITALIA 57.321.070 30.038.079,07 22.962.270,80 6.449.987,35 625.820,92

76,44 21,47 2,08

* sulla produzione totale
Fonte: APAT

Tavola 3 – Rifiuti urbani 2003 per regione (t)

Area geog. Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff.

(%)*
Raccolta. Diff.

(%)*
Ingombr.  a smaltimento

(%)*
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PIEMONTE 4.231.334 503,77 362,80 140,97 0,00

VALLE D’AOSTA 120.909 642,74 475,16 150,80 16,78

LOMBARDIA 9.108.645 508,42 276,51 202,60 29,30

TRENTINO ALTO ADIGE 950.495 485,08 290,88 162,18 32,02

VENETO 4.577.408 466,69 255,72 196,55 14,42

FRIULI VENEZIA GIULIA 1.191.588 494,08 341,23 132,60 20,25

LIGURIA 1.572.197 616,49 508,69 100,68 7,12

EMILIA ROMAGNA 4.030.220 648,34 452,50 182,14 13,70

TOSCANA 3.516.296 680,20 484,29 195,91 0,00

UMBRIA 834.210 565,77 453,47 101,57 10,73

MARCHE 1.484.601 534,16 446,74 79,50 7,91

LAZIO 5.145.805 569,22 510,84 46,19 12,19

ABRUZZO 1.273.284 496,11 440,14 55,89 0,08

MOLISE 321.047 373,18 359,49 13,70 0,00

CAMPANIA 5.725.098 468,44 422,99 37,86 7,59

PUGLIA 4.023.957 458,79 402,56 47,84 8,39

BASILICATA 596.821 413,28 389,10 23,84 0,34

CALABRIA 2.007.392 442,90 404,54 38,36 0,00

SICILIA 4.972.124 518,22 486,64 29,78 1,80

SARDEGNA 1.637.639 520,08 500,45 19,63 0,00

ITALIA 57.321.070 524,03 400,59 112,52 10,92

Fonte: APAT

Tavola 4 – Rifiuti urbani 2003 pro capite per regione (kg/ab.*anno)

Regione Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff. Raccolta. Diff. Ingombr.  a smaltimento   

PIEMONTE 4.231.334 2.133.155,25 1.535.140,80 596.497,03 0,00
72,02 27,99 0,00

TORINO 2.172.226 1.132.077,71 848.910,78 283.166,93 0,00
74,99 25,01 0,00

VERCELLI 176.510 87.438,73 69.376,55 18.062,18 0,00
79,34 20,66 0,00

NOVARA 345.952 161.171,84 85.182,12 75.989,73 0,00
52,85 47,15 0,00

CUNEO 561.729 261.839,58 189.322,31 72.517,27 0,00
72,30 27,70 0,00

ASTI 209.116 87.020,66 64.816,63 22.204,02 0,00
74,48 25,52 0,00

ALESSANDRIA 418.203 239.583,98 178.101,12 61.482,86 0,00
74,34 25,66 0,00

BIELLA 187.962 85.641,88 59.001,49 26.640,40 0,00
68,89 31,11 0,00

VERBANIA 159.636 76.863,45 40.429,80 36.433,64 0,00
52,60 47,40 0,00

VALLE D’AOSTA 120.909 77.712,56 57.451,18 18.232,49 2.028,89
73,93 23,46 2,61

AOSTA 120.909 77.712,56 57.451,18 18.232,49 2.028,89
73,93 23,46 2,61

LOMBARDIA 9.108.645 4.630.973,68 2.518.608,26 1.845.453,71 266.911,72
54,39 39,85 5,76

VARESE 818.940 391.960,92 179.352,18 179.395,68 33.213,06
45,76 45,77 8,47

COMO 543.546 261.248,23 152.535,50 91.086,68 17.626,05

Tavola 5 – Rifiuti urbani 2003 per provincia (t)

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff.

(%)*
Raccolta. Diff.

(%)*
Ingombr.  a smaltimento

(%)*
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58,39 34,87 6,75
SONDRIO 177.568 74.750,80 44.985,52 27.504,42 2.260,86

60,18 36,79 3,02
MILANO 3.721.428 1.891.859,48 1.043.014,92 773.799,73 75.044,83

55,13 40,90 3,97
BERGAMO 986.924 460.458,09 208.883,24 217.263,12 34.311,73

45,36 47,18 7,45
BRESCIA 1.126.249 672.096,24 395.792,12 220.157,12 56.147,00

58,89 32,76 8,35
PAVIA 497.233 268.774,41 196.720,68 61.384,80 10.668,93

73,19 22,84 3,97
CREMONA 338.690 167.503,01 68.249,71 84.715,48 14.537,81

40,75 50,58 8,68
MANTOVA 381.330 201.911,39 121.574,12 70.105,25 10.232,02

60,21 34,72 5,07
LECCO 315.183 147.600,63 62.172,07 78.566,68 6.861,88

42,12 53,23 4,65
LODI 201.554 92.810,49 45.328,20 41.474,75 6.007,55

48,84 44,69 6,47

TRENTINO A. A. 950.495 461.067,07 276.479,94 154.150,14 30.436,99
59,97 33,43 6,60

BOLZANO 467.338 193.342,61 104.709,94 83.764,24 4.868,43
54,16 43,32 2,52

TRENTO 483.157 267.724,46 171.770,01 70.385,90 25.568,56
64,16 26,29 9,55

VENETO 4.577.408 2.136.220,80 1.170.525,86 899.691,62 66.003,31
54,79 42,12 3,09

VERONA 838.221 402.685,06 239.709,38 146.835,56 16.140,12
59,53 36,46 4,01

VICENZA 807.046 313.828,47 139.667,42 159.688,09 14.472,96
44,50 50,88 4,61

BELLUNO 210.503 95.263,92 65.347,70 26.939,33 2.976,90
68,60 28,28 3,12

TREVISO 808.076 303.764,67 115.718,93 176.392,70 11.653,04
38,09 58,07 3,84

VENEZIA 813.294 491.281,54 339.151,18 138.669,50 13.460,86
69,03 28,23 2,74

PADOVA 857.660 401.104,34 191.518,35 206.732,86 2.853,12
47,75 51,54 0,71

ROVIGO 242.608 128.292,80 79.412,90 44.433,57 4.446,32
61,90 34,63 3,47

FRIULI V. G. 240.638 588.739,37 406.602,57 158.002,98 24.133,81
69,06 26,84 4,10

UDINE 522.258 272.108,85 176.555,78 78.760,23 16.792,84
64,88 28,94 6,17

GORIZIA 138.463 72.952,69 51.936,87 18.516,07 2.499,75
71,19 25,38 3,43

TRIESTE 240.638 116.259,73 98.108,83 15.462,90 2.688,00
84,39 13,30 2,31

PORDENONE 290.229 127.418,10 80.001,10 45.263,79 2.153,22
62,79 35,52 1,69

LIGURIA 1.572.197 969.248,48 799.765,53 158.285,73 11.197,22
82,51 16,33 1,16

IMPERIA 205.998 142.631,45 122.809,26 19.822,19 0,00
86,10 13,90 0,00

SAVONA 276.888 184.900,26 160.185,00 24.278,89 436,37
86,63 13,13 0,24

segue: Tavola 5 – Rifiuti urbani 2003 per provincia (t) 

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff.

(%)*
Raccolta. Diff.

(%)*
Ingombr.  a smaltimento

(%)*
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GENOVA 873.604 509.240,02 412.302,36 86.176,82 10.760,85
80,96 16,92 2,11

LA SPEZIA 215.707 132.476,75 104.468,91 28.007,83 0,00
78,86 21,14 0,00

EMILIA ROMAGNA 4.030.220 2.612.969,89 1.823.661,93 734.077,21 55.230,76
69,79 28,09 2,11

PIACENZA 267.274 157.572,78 85.624,59 50.680,22 21.267,97
54,34 32,16 13,50

PARMA 396.782 238.609,48 171.190,43 60.825,48 6.593,57
71,75 25,49 2,76

REGGIO EMILIA 462.637 338.258,10 195.952,04 142.306,06 0,00
57,93 42,07 0,00

MODENA 643.043 381.804,89 264.478,18 107.652,81 9.673,91
69,27 28,20 2,53

BOLOGNA 926.637 531.404,05 402.764,65 123.368,09 5.271,31
75,79 23,22 0,99

FERRARA 344.025 236.906,07 160.493,10 70.081,71 6.331,26
67,75 29,58 2,67

RAVENNA 351.193 248.863,93 172.247,49 76.616,44 0,00
69,21 30,79 0,00

FORLI’ 362.245 240.506,05 193.417,09 40.996,22 6.092,74
80,42 17,05 2,53

RIMINI 276.384 239.044,53 177.494,36 61.550,17 0,00
74,25 25,75 0,00

TOSCANA 3.516.296 2.391.783,99 1.702.900,99 688.883,00 0,00
71,20 28,80 0,00

MASSA-CARRARA 197.562 130.509,60 95.312,21 35.197,38 0,00
73,03 26,97 0,00

LUCCA 373.820 289.498,39 200.406,42 89.091,97 0,00
69,23 30,77 0,00

PISTOIA 271.443 176.641,07 126.899,71 49.741,36 0,00
71,84 28,16 0,00

FIRENZE 935.883 612.948,59 425.044,23 187.904,36 0,00
69,34 30,66 0,00

LIVORNO 327.472 240.616,68 174.188,59 66.428,09 0,00
72,39 27,61 0,00

PISA 386.466 259.793,26 186.701,27 73.091,99 0,00
71,87 28,13 0,00

AREZZO 326.172 189.592,80 148.438,85 41.153,96 0,00
78,29 21,71 0,00

SIENA 254.270 157.925,74 107.040,43 50.885,31 0,00
67,78 32,22 0,00

GROSSETO 212.001 154.712,55 117.669,36 37.043,19 0,00
76,06 23,94 0,00

PRATO 231.207 179.545,32 121.199,93 58.345,40 0,00
67,50 32,50 0,00

UMBRIA 834.210 471.974,82 378.289,66 84.732,26 8.952,89
80,15 17,95 1,90

PERUGIA 613.004 361.212,22 287.382,67 65.082,33 8.747,22
79,56 18,02 2,42

TERNI 221.206 110.762,60 90.906,99 19.649,93 205,67
82,07 17,74 0,19

MARCHE 1.484.601 793.008,74 663.235,30 118.030,48 11.742,96
83,64 14,88 1,48

PESARO 354.939 202.014,15 170.282,77 26.580,19 5.151,19
84,29 13,16 2,55

segue: Tavola 5 – Rifiuti urbani 2003 per provincia (t)

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff.

(%)*
Raccolta. Diff.

(%)*
Ingombr.  a smaltimento

(%)*
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ANCONA 452.175 245.479,55 206.180,19 36.339,76 2.959,60
83,99 14,80 1,21

MACERATA 305.080 129.539,55 99.903,20 27.613,24 2.023,11
77,12 21,32 1,56

ASCOLI PICENO 372.407 215.975,49 186.869,14 27.497,29 1.609,06
86,52 12,73 0,75

LAZIO 5.145.805 2.929.092,68 2.628.686,40 237.665,77 62.740,51
89,74 8,11 2,14

VITERBO 291.153 132.886,58 118.518,57 5.274,69 9.093,32
89,19 3,97 6,84

RIETI 148.547 65.600,53 62.653,13 2.947,40 0,00
95,51 4,49 0,00

ROMA 3.723.649 2.288.992,76 2.051.093,80 187.938,88 49.960,08
89,61 8,21 2,18

LATINA 497.415 247.789,33 209.275,00 34.827,22 3.687,11
84,46 14,06 1,49

FROSINONE 485.041 193.823,48 187.145,90 6.677,58 0,00
96,55 3,45 0,00

ABRUZZO 1.262.379 631.693,76 560.428,79 71.168,82 96,15
88,72 11,27 0,02

L’AQUILA 297.592 147.449,44 132.938,97 14.425,21 85,26
90,16 9,78 0,06

TERAMO 287.331 159.080,10 128.551,99 30.528,11 0,00
80,81 19,19 0,00

PESCARA 295.463 144.303,02 135.639,61 8.652,51 10,89
94,00 6,00 0,01

CHIETI 381.993 180.861,21 163.298,22 17.562,99 0,00
90,29 9,71 0,00

MOLISE 321.047 119.809,60 115.412,00 4.397,60 0,00

CAMPOBASSO 231.017 91.731,17 88.070,00 3.661,17 0,00
96,01 3,99 0,00

ISERNIA 90.030 28.078,43 27.342,00 736,43 0,00
97,38 2,62 0,00

CAMPANIA 5.725.098 2.681.884,17 2.421.685,36 216.764,66 43.434,15
90,30 8,08 1,62

CASERTA 854.956 388.690,83 368.570,41 18.480,61 1.639,80
94,82 4,75 0,42

BENEVENTO 286.611 105.525,53 96.996,23 7.177,74 1.351,56
91,92 6,80 1,28

NAPOLI 3.075.660 1.577.735,33 1.426.008,13 118.567,47 33.159,73
90,38 7,52 2,10

AVELLINO 432.115 154.155,78 140.805,57 11.495,80 1.854,41
91,34 7,46 1,20

SALERNO 1.075.756 455.776,70 389.305,02 61.043,03 5.428,65
85,42 13,39 1,19

PUGLIA 4.023.957 1.846.169,27 1.619.897,49 192.507,73 33.764,06
87,74 10,43 1,83

FOGGIA 688.902 261.776,26 233.932,65 27.191,49 652,12
89,36 10,39 0,25

BARI 1.564.122 733.679,90 608.929,59 120.206,58 4.543,74
83,00 16,38 0,62

TARA NTO 579.387 266.388,10 253.582,62 12.384,41 421,07

95,19 4,65 0,16

segue: Tavola 5 – Rifiuti urbani 2003 per provincia (t)

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff.

(%)*
Raccolta. Diff.

(%)*
Ingombr.  a smaltimento

(%)*



174

R
IF

IU
TI

 U
R

B
A

N
I

BRINDISI 400.974 215.418,63 183.322,32 7.600,99 24.495,33
85,10 3,53 11,37

LECCE 790.572 368.906,38 340.130,32 25.124,27 3.651,79
92,20 6,81 0,99

BASILICATA 596.821 246.651,86 232.222,52 14.226,34 203,00
94,15 5,77 0,08

POTENZA 392.713 134.802,99 126.124,32 8.475,67 203,00
93,56 6,29 0,15

MATERA 204.108 111.848,88 106.098,20 5.750,68 0,00
94,86 5,14 0,00

CALABRIA 2.007.392 889.083,04 812.072,76 77.010,28 0,00
91,34 8,66 0,00

COSENZA 733.142 308.307,37 282.693,73 25.613,64 0,00
91,69 8,31 0,00

CATANZARO 368.856 169.651,15 156.424,47 13.226,68 0,00
92,20 7,80 0,00

REGGIO CALABRIA 562.692 265.477,05 236.679,85 28.797,19 0,00
89,15 10,85 0,00

CROTONE 172.735 81.230,41 75.931,56 5.298,85 0,00
93,48 6,52 0,00

VIBO VALENTIA 169.967 64.417,06 60.343,14 4.073,92 0,00
93,68 6,32 0,00

SICILIA 4.972.124 2.576.660,19 2.419.654,00 148.061,69 8.944,51
93,91 5,75 0,35

TRAPANI 425.692 210.297,02 192.245,09 14.535,06 3.516,87
91,42 6,91 1,67

PALERMO 1.236.799 723.723,09 648.551,51 75.171,58 0,00
89,61 10,39 0,00

MESSINA 659.513 291.976,56 284.863,31 7.113,25 0,00
97,56 2,44 0,00

AGRIGENTO 450.034 193.597,04 180.897,86 11.495,09 1.204,09
93,44 5,94 0,62

CALTANISSETTA 272.167 118.538,98 113.172,26 5.366,72 0,00
95,47 4,53 0,00

ENNA 176.496 87.239,54 82.816,00 2.935,54 1.488,00
94,93 3,36 1,71

CATANIA 1.058.162 619.771,29 597.931,82 19.103,92 2.735,55
96,48 3,08 0,44

RAGUSA 296.744 135.426,46 129.673,44 5.753,01 0,00
95,75 4,25 0,00

SIRACUSA 396.517 196.090,21 189.502,70 6.587,51 0,00
96,64 3,36 0,00

SARDEGNA 1.637.639 851.697,27 819.549,46 32.147,81 0,00
96,23 3,77 0,00

SASSARI 457.173 261.756,92 254.039,29 7.717,64 0,00
97,05 2,95 0,00

NUORO 264.496 117.202,24 113.631,17 3.571,07 0,00
96,95 3,05 0,00

CAGLIARI 762.845 403.655,99 386.866,84 16.789,15 0,00
95,84 4,16 0,00

ORISTANO 153.125 69.082,12 65.012,16 4.069,96 0,00
94,11 5,89 0,00

ITALIA 57.321.070 30.038.079,07 22.962.270,80 6.449.987,35 625.820,92 
76,44 21,47 2,08

* sulla produzione totale
Fonte: APAT

segue: Tavola 5 – Rifiuti urbani 2003 per provincia (t)

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff.

(%)*
Raccolta. Diff.

(%)*
Ingombr.  a smaltimento

(%)*
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PIEMONTE 4.231.334 503,77 362,80 140,97 0,00

TORINO 2.172.226 521,16 390,80 130,36 0,00

VERCELLI 176.510 495,38 393,05 102,33 0,00

NOVARA 345.952 465,88 246,23 219,65 0,00

CUNEO 561.729 466,13 337,03 129,10 0,00

ASTI 209.116 416,14 309,96 106,18 0,00

ALESSANDRIA 418.203 572,89 425,87 147,02 0,00

BIELLA 187.962 455,63 313,90 141,73 0,00

VERBANIA 159.636 481,49 253,26 228,23 0,00

VALLE D’AOSTA 120.909 642,74 475,16 150,80 16,78

AOSTA 120.909 642,74 475,16 150,80 16,78

LOMBARDIA 9.108.645 508,42 276,51 202,60 29,30

VARESE 818.940 478,62 219,01 219,06 40,56

COMO 543.546 480,64 280,63 167,58 32,43

SONDRIO 177.568 420,97 253,34 154,90 12,73

MILANO 3.721.428 508,37 280,27 207,93 20,17

BERGAMO 986.924 466,56 211,65 220,14 34,77

BRESCIA 1.126.249 596,76 351,43 195,48 49,85

PAVIA 497.233 540,54 395,63 123,45 21,46

CREMONA 338.690 494,56 201,51 250,13 42,92

MANTOVA 381.330 529,49 318,82 183,84 26,83

LECCO 315.183 468,30 197,26 249,27 21,77

LODI 201.554 460,47 224,89 205,77 29,81

TRENTINO A. A. 950.495 485,08 290,88 162,18 32,02

BOLZANO 467.338 413,71 224,06 179,24 10,42

TRENTO 483.157 554,11 355,52 145,68 52,92

VENETO 4.577.408 466,69 255,72 196,55 14,42

VERONA 838.221 480,40 285,97 175,18 19,26

VICENZA 807.046 388,86 173,06 197,87 17,93

BELLUNO 210.503 452,55 310,44 127,98 14,14

TREVISO 808.076 375,91 143,20 218,29 14,42

VENEZIA 813.294 604,06 417,01 170,50 16,55

PADOVA 857.660 467,67 223,30 241,04 3,33

ROVIGO 242.608 528,81 327,33 183,15 18,33

FRIULI V. G. 240.638 494,08 341,23 132,60 20,25

UDINE 522.258 521,02 338,06 150,81 32,15

GORIZIA 138.463 526,87 375,10 133,73 18,05

TRIESTE 240.638 483,13 407,70 64,26 11,17

PORDENONE 290.229 275,65 275,65 155,96 7,42

LIGURIA 1.572.197 616,49 508,69 100,68 7,12

IMPERIA 205.998 692,39 596,17 96,23 0,00

SAVONA 276.888 667,78 578,52 87,68 1,58

GENOVA 873.604 582,92 471,96 98,65 12,32

LA SPEZIA 215.707 614,15 484,31 129,84 0,00

Tavola 6 – Rifiuti urbani 2003 pro capite per provincia (kg/ab.*anno)

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff. Raccolta. Diff. Ingombr.  a smaltimento   
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EMILIA ROMAGNA 4.030.220 648,34 452,50 182,14 13,70

PIACENZA 267.274 589,56 320,36 189,62 79,57

PARMA 396.782 601,36 431,45 153,30 16,62

REGGIO EMILIA 462.637 731,15 423,55 307,60 0,00

MODENA 643.043 593,75 411,29 167,41 15,04

BOLOGNA 926.637 573,48 434,65 133,14 5,69

FERRARA 344.025 688,63 466,52 203,71 18,40

RAVENNA 351.193 708,62 490,46 218,16 0,00

FORLI’ 362.245 663,93 533,94 113,17 16,82

RIMINI 276.384 864,90 642,20 222,70 0,00

TOSCANA 3.516.296 680,20 484,29 195,91 0,00

MASSA-CARRARA 197.562 660,60 751,35 178,16 0,00

LUCCA 373.820 774,43 536,10 238,33 0,00

PISTOIA 271.443 650,75 467,50 183,25 0,00

FIRENZE 935.883 654,94 454,16 200,78 0,00

LIVORNO 327.472 734,77 531,92 202,85 0,00

PISA 386.466 672,23 483,10 189,13 0,00

AREZZO 326.172 581,27 455,09 126,17 0,00

SIENA 254.270 621,09 420,97 200,12 0,00

GROSSETO 212.001 729,77 555,04 160,22 0,00

PRATO 231.207 776,56 524,21 16,59 0,00

UMBRIA 834.210 565,77 453,47 101,57 10,73

PERUGIA 613.004 589,25 468,81 106,17 14,27

TERNI 221.206 500,72 410,96 88,83 0,93

MARCHE 1.484.601 534,16 446,74 79,50 7,91

PESARO 354.939 569,15 479,75 74,89 14,51

ANCONA 452.175 542,89 455,97 80,37 6,55

MACERATA 305.080 424,61 327,47 90,51 6,63

ASCOLI PICENO 372.407 579,94 501,79 73,84 4,32

LAZIO 5.145.805 569,22 510,84 46,19 12,19

VITERBO 291.153 456,41 407,07 18,12 31,23

RIETI 148.547 441,61 421,77 19,84 0,00

ROMA 3.723.649 614,72 550,83 50,47 13,42

LATINA 497.415 498,15 420,73 70,02 7,41

FROSINONE 485.041 399,60 385,84 13,77 0,00

ABRUZZO 1.262.379 496,11 440,14 55,89 0,08

L’AQUILA 297.592 494,66 445,98 48,39 0,29

TERAMO 287.331 550,14 444,57 105,57 0,00

PESCARA 295.463 476,27 447,68 28,56 0,04

CHIETI 381.993 472,15 426,30 45,85 0,00

MOLISE 321.047 373,18 359,49 13,70 0,00

CAMPOBASSO 231.017 397,08 381,23 15,85 0,00

ISERNIA 90.030 311,88 303,70 8,18 0,00

segue: Tavola 6 – Rifiuti urbani 2003 pro capite per provincia (kg/ab.*anno) 

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff. Raccolta. Diff. Ingombr.  a smaltimento   
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CAMPANIA 5.725.098 468,44 422,99 37,86 7,59

CASERTA 854.956 454,63 431,10 21,62 1,92

BENEVENTO 286.611 368,18 338,42 25,04 4,72

NAPOLI 3.075.660 512,97 463,64 38,55 10,78

AVELLINO 432.115 356,75 325,85 26,60 4,29

SALERNO 1.075.756 423,68 361,89 56,74 5,05

PUGLIA 4.023.957 458,79 402,56 47,84 8,39

FOGGIA 688.902 379,99 339,57 39,47 0,95

BARI 1.564.122 469,07 389,31 76,85 2,90

TARA NTO 579.387 459,78 437,67 21,38 0,73

BRINDISI 400.974 537,24 457,19 18,96 61,09

LECCE 790.572 466,63 430,23 31,78 4,62

BASILICATA 596.821 413,28 389,10 23,84 0,34

POTENZA 392.713 343,26 321,16 21,58 0,52

MATERA 204.108 547,99 519,81 28,17 0,00

CALABRIA 2.007.392 442,90 404,54 38,36 0,00

COSENZA 733.142 420,53 385,59 34,94 0,00

CATANZARO 368.856 459,94 424,08 35,86 0,00

REGGIO CALABRIA 562.692 471,80 420,62 51,18 0,00

CROTONE 172.735 470,26 439,58 30,68 0,00

VIBO VALENTIA 169.967 379,00 355,03 23,97 0,00

SICILIA 4.972.124 518,22 486,64 29,78 1,80

TRAPANI 425.692 494,01 451,61 34,14 8,26

PALERMO 1.236.799 585,16 524,38 60,78 0,00

MESSINA 659.513 442,72 431,93 10,79 0,00

AGRIGENTO 450.034 430,18 401,96 25,54 2,68

CALTANISSETTA 272.167 435,54 415,82 19,72 0,00

ENNA 176.496 494,29 469,22 16,63 8,43

CATANIA 1.058.162 585,71 0,00 18,05 2,59

RAGUSA 296.744 456,37 436,99 19,39 0,00

SIRACUSA 396.517 494,53 477,92 16,61 0,00

SARDEGNA 1.637.639 520,08 500,45 19,63 0,00

SASSARI 457.173 572,56 555,67 16,88 0,00

NUORO 264.496 443,12 429,61 13,50 0,00

CAGLIARI 762.845 529,15 507,14 22,01 0,00

ORISTANO 153.125 451,15 424,57 26,58 0,00

ITALIA 57.321.070 524,03 400,59 112,52 10,92

Fonte: APAT

segue: Tavola 6 – Rifiuti urbani 2003 pro capite per provincia (kg/ab.*anno) 

Provincia Abitanti
Produzione

Totale
Raccolta Indiff. Raccolta. Diff. Ingombr.  a smaltimento   
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3.1. INTRODUZIONE

Uno degli elementi che maggiormente in-
fluenzano la qualità della vita nelle nostre cit-
tà è senza dubbio la gestione dei rifiuti urbani. 
Come la maggior parte dei fattori che incidono
sull’equilibrio ambientale, i rifiuti sono un
prodotto dell’attività antropica. In natura non
esiste il “rifiuto” poiché l’equilibrio degli
ecosistemi naturali è costituito da una serie di
processi spontanei che hanno la caratteristica
di ricostituire le condizioni iniziali, ricompo-
nendo la materia e l’energia del sistema senza
dispersioni e senza “scarti”. Al contrario il si-
stema produttivo delle civiltà industrializzate
ha alterato e spezzato questo equilibrio. 
L’imponente sviluppo industriale che ha carat-
terizzato il secondo dopo guerra ha migliorato le
condizioni economiche, incrementato le aree
urbane e lo sviluppo demografico. Anche il si-
stema di vita è cambiato, divenendo più sofi-
sticato: si è diffusa la cultura dell’usa e getta; il
livello dei consumi è notevolmente aumentato e
parallelamente è aumentata la produzione dei
rifiuti oltre che la loro tipologia.
In Italia la questione si è posta in termini
“problematici” solo a partire dagli anni set-
tanta: le metodologie di gestione e smalti-
mento adottate, però, sono state piuttosto dis-
omogenee ed hanno comunque tenuto in con-
siderazione soltanto motivazioni di igiene
pubblica. 
Inoltre, la gestione dei rifiuti non era mai stata
considerata anche una questione di carattere
economico tanto che, ad esempio, con il DPR
915/1982 il recupero veniva considerato e-
sclusivamente come una fase dello smalti-
mento e non anche come “un’opportunità”
dai rilevanti risvolti economici. 
Da allora ai giorni nostri, sono state molte le
novità legislative intervenute, destinate ad in-
cidere profondamente sul sistema di gestione
dei rifiuti, incentivando il passaggio da un
modello “tutti i rifiuti a discarica” ad una mo-
dello complesso di “prevenzione e recupero”
che ricorre ad un articolato sistema tecnologi-
co finalizzato al trattamento, al riciclaggio ed al
recupero energetico. La ratio che sta alla base
delle disposizioni approvate negli anni è stata
quella di una riorganizzazione dell’intero set-
tore, ancorandolo a logiche di tipo industriale
e stimolando i diversi operatori pubblici e pri-
vati a misurarsi con criteri di conduzione
aziendale e di competitività, al fine di realiz-
zare il sistema di gestione efficace, efficiente
ed economico.
Il primo segnale di questo nuovo approccio
normativo, che non sempre però ha comporta-
to un reale o sostanziale cambiamento gestio-
nale, è rappresentato dal  d.lgs 22/97 il quale
detta specifiche disposizioni per lo smalti-
mento e lo qualifica come “fase residuale del-
la gestione” 

Lo stesso decreto legislativo definisce la ge-
stione come un’attività complessa costituita
dalla raccolta, trasporto, recupero e smalti-
mento dei rifiuti, compreso il controllo di
queste operazioni nonché il controllo delle
discariche e degli impianti di smaltimento do-
po chiusura”. Inoltre la gestione dei rifiuti è
considerata attività di pubblico interesse.
Punti cardini della nuova disciplina sono il
reimpiego, il riciclaggio, il recupero di mate-
ria prima, la riduzione dello smaltimento, la
realizzazione di una rete integrata e adeguata
di impianti di smaltimento che tengano conto
delle migliori tecnologie disponibili a costi
non eccessivi. 
Tra le finalità che il decreto si propone di per-
seguire si citano le seguenti: 
autosufficienza degli Ambiti Territoriali Otti-
mali nello smaltimento dei rifiuti urbani non
pericolosi; 
utilizzazione di metodi e tecnologie più ido-
nee a garantire un alto grado di protezione
dell’ambiente e della salute pubblica; 
integrale copertura dei costi da parte del Co-
mune attraverso la “tariffa” per la gestione dei
rifiuti urbani pagata dal cittadino-utente come
corrispettivo legato alla quantità dei rifiuti
prodotti. 
Come si evince le stesse risultano particolar-
mente ambiziose ed è per tale motivo che a
tutt’oggi si riscontrano particolari difficoltà
nella loro realizzazione.
Tra le numerose e sostanziali novità introdotte
dal d.lgs. 22/97, l’art. 49 istituisce la tariffa.

3.1.1. Normativa precedente

L’istituzione di una tassa sui rifiuti risale al
1931 ad opera del Regio Decreto n. 1175, te-
sto unico della finanza locale. La disciplina e la
regolamentazione della tassa sono state suc-
cessivamente modificate dal DPR n. 915 del
1982 e poi dal D.lgs. n. 507 del 1993.
Ai sensi del D.lgs. 507/93, che dedica alla di-
sciplina della tassa sui rifiuti tutto il Capo III,
i Comuni sono tenuti a istituire una tassa an-
nuale (Tassa sui Rifiuti Solidi Urbani -TAR-
SU) dovuta da chiunque occupi o conduca lo-
cali o aree scoperte adibite a qualsiasi uso nel-
l’ambito del territorio comunale. 
La TaRSU deve essere definita in funzione
dei metri quadri e sulla base di una tariffa, dif-
ferenziata per categoria di utenza, determinata
annualmente dal Comune tenendo conto an-
che dei costi di smaltimento nonché della
quantità di rifiuti prodotti per unità di superfi-
cie, della qualità del rifiuto e dei costi di ge-
stione. Di fatto, la Tassa viene generalmente
calcolata ripartendo semplicemente i costi del
servizio per la superficie abitativa o produttiva.
Per espressa previsione dell’art. 64 comma 1
del D.lgs 507/93 la tassa così determinata è186
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un’autonoma obbligazione tributaria
il cui pagamento è dovuto a prescin-
dere dall’effettivo utilizzo del servi-
zio, ferma restando la possibilità di
prevedere, nei singoli regolamenti co-
munali, agevolazioni per particolari
condizioni d’uso. 

3.1.2. L’attuale disciplina

L’art. 49 del D.lgs 22/97 sopprime la
tassae la relativa disciplina e istitui-
sce la tariffa attraverso la quale il Co-
mune deve coprire interamente i costi
sostenuti per i servizi relativi alla ge-
stione dei rifiuti urbani e dei rifiuti di
qualunque natura o provenienza gia-
centi sulle strade ed aree pubbliche e
soggette ad uso pubblico. Lo stesso
articolo delinea le caratteristiche della
nuova disciplina e prevede l’elabora-
zione di un metodo normalizzato
(MN) per la definizione delle compo-
nenti dei costi e per la determinazione
della tariffa di riferimento, che preve-
da anche disposizioni transitorie al fine
di garantire la graduale applicazione
del metodo e della tariffa, nonché il
graduale raggiungimento dell’inte-
grale copertura dei costi del servizio
di gestione dei rifiuti da parte dei Co-
muni. Tale metodo è stato definito e
adottato con il DPR n. 158 del 27
aprile 1999. 
La Tariffa, così come la Tassa, si ap-
plica a chiunque occupi o conduca lo-
cali all’interno del territorio comuna-
le. La base per la determinazione della
tariffa, ma anche per orientare e gra-
duare nel tempo gli adeguamenti ta-
riffari, è costituita dalla tariffa di rife-
rimento, articolata per fasce di utenza,
domestica e non domestica, e per fa-
sce territoriali che tengono conto delle
caratteristiche delle diverse zone del
territorio comunale (destinazione a li-
vello di pianificazione urbanistica e
territoriale, densità abitativa, frequen-
za e qualità dei servizi da fornire). So-
no previste agevolazioni per le utenze
domestiche e per la raccolta differen-
ziata delle frazioni umide ed altre fra-
zioni. Per le determinazioni della ta-
riffa si deve tener conto degli obiettivi
di miglioramento della produttività e
della qualità del servizio fornito non-
ché del tasso di inflazione program-
mato. Essa è composta da una parte
fissa, determinata in relazione alle
componenti essenziali del costo del
servizio riferite in particolare agli in-
vestimenti per le opere e relativi am-

mortamenti, e da una parte variabile
rapportata alle quantità di rifiuti con-
feriti, al servizio fornito e all’entità
dei costi di gestione. 
Un ruolo di notevole rilevanza nel-
l’ambito della nuova disciplina viene
riconosciuto ai Comuni. Infatti l’art.
21 del D.lgs 22/97, affida ai Comuni
la gestionein via esclusiva, ad ecce-
zione della sola attività di recupero,
dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati
avviati allo smaltimento.
Gli strumenti normativi attraverso i
quali il Comune realizza il passaggio
dalla tassa alla tariffa sono il Piano
Finanziario, la Delibera Comunaledi
determinazione della tariffa e il Rego-
lamento Comunaledi applicazione
della stessa. 
L’atto attraverso il quale ogni Comu-
ne può fissare condizioni, modalità,
obblighi e sanzioni per i casi di ina-
dempienza e individuare le specifiche
competenze dei soggetti coinvolti è il
Regolamento comunale.
Il Piano Finanziario è, invece, l’ele-
mento fondamentale nel complesso
passaggio dalla tassa alla tariffa: esso
costituisce, infatti, per il Comune un
documento di programmazione eco-
nomico-gestionale del ciclo dei rifiuti
che deve essere predisposto e delibe-
rato contemporaneamente al Bilancio
di previsione. Esso dovrebbe consen-
tire di verificare la gestione e valutare
l’efficienza del servizio e dovrebbe
permettere di ottenere una maggiore
trasparenza nella gestione comunale.
Infatti, i costi devono essere eviden-
ziati all’interno dei bilanci utilizzando
il Piano Finanziario e devono essere
completamente coperti con i proventi
della Tariffa non consentendo più ai
Comuni di utilizzare altre risorse di
bilancio per coprire i costi di questo
servizio. Non a caso il DPR 158/99
definisce il Piano come la base per la
determinazione della tariffa e della
sua articolazione e per la fissazione
della percentuale di crescita annua
della stessa, nonché dei tempi di rag-
giungimento del pieno grado di co-
pertura dei costi nell’arco della fase
transitoria.
Gli elementi che il Piano deve neces-
sariamente contenere sono quelli tas-
sativamente elencati dal comma 2
dell’art. 8 che, al successivo comma
3, individua anche i contenuti della
relazione di accompagnamento. La
mancanza di elementi fondamentali
vanifica in molti casi la compilazione
del Piano Finanziario che risulta non

coerente con le finalità fissate dalla
legge.
Il Piano Finanziario corredato dalla
relazione deve essere presentato an-
nualmente, entro il 30 giugno, all’Os-
servatorio Nazionale sui Rifiuti a de-
correre dall’esercizio finanziario che
precede i 2 anni dall’entrata in vigore
della tariffa: l’obbligo è espressamen-
te sancito al comma 4bis dell’art. 49
del D.lgs. 22/97 ma è sprovvisto di
sanzioni.
Per quanto riguarda i termini di appli-
cazione della tariffa, il D.lgs 22/97
aveva previsto che alla data del 1°
gennaio 1999 la TaRSU venisse sosti-
tuita dal nuovo regime tariffario. Tale
data è stata più volte rinviata per con-
sentire ai Comuni di raggiungere la
piena copertura dei costi del servizio
di gestione dei rifiuti urbani. Le sca-
denze sono graduate in funzione del
grado di copertura di tali costi e sono
quelle indicate all’art. 11 del DPR
158/99 modificato dalla legge n. 488
del 23 dicembre 1999 e poi dalla legge
n. 289 del 27 dicembre 2002, ferma
restando la possibilità per i Comuni,
ex art. 1bis del D.lgs 22/97, di delibe-
rare, in via sperimentale, l’applicazio-
ne della tariffa anche prima dei termi-
ni previsti dalla norma. 
Nella tabella 1 è rappresentata sche-
maticamente la tempistica relativa al-
l’adozione della tariffa alla luce degli
ultimi aggiornamenti apportati dalla
legge 24 dicembre 2003 n.350, che ha
concesso un’ulteriore proroga di un
anno posticipando  l’operatività della
tariffa al 1 gennaio 2005.

I continui rinvii hanno comportato il
delinearsi di situazioni variegate nella
quali si rinvengono realtà gestite ai
sensi del  d.lgs. 507/93 (TaRSU) e
realtà nella quali è stata già adottata,
almeno nominalisticamente, la nuova
disciplina (tariffa).
Le analisi svolte dal Servizio Rifiuti
di questa Agenzia e riportate nel rap-
porto Rifiuti 2003 mettono però in
evidenza una situazione estremamen-
te significativa:
a fronte di n. 1734 piani finanziari che
avrebbero dovuto essere inviati, ne
sono pervenuti soltanto 287 e la più
gran parte di questi (92%) riguarda
comuni del nord;
le informazioni fornite (economiche e
produzione di rifiuti) non sono con-
formi a quanto stabilito dalla legge.
Ciò rende assolutamente inutile il Pia- 187
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no Finanziario e vanifica l’obiettivo di una
gestione trasparente. La regolarita’ e la con-
formita’ dei dati sono elementi indispensabili
per giungere a una definizione di costi stan-
dard e di indicatori che consentano una valu-
tazione comparata dell’efficienza.
Inoltre, l’entrata in vigore della tariffa ha su-
bito numerosi rinvii, ultimo quello contenuto
nella finanziaria 2004, delineando una situa-
zione piuttosto variegata con 447 comuni che
hanno adottato nel 2003 il sistema tariffario in
via sperimentale, mentre i restanti Comuni
utilizzano ancora il regime TaRSU. 
Con riferimento alle aree urbane investigate
in questo rapporto, solo Roma ha adottato il
regime tariffario nel 2003.
A fronte di questa situazione ci siamo propo-
sti di procedere ad una analisi dei dati econo-
mici e di quelli tecnico-ambientali relativi alla
gestione dei rifiuti urbani in 8 aree urbane:
Milano, Torino, Bologna, Firenze, Genova,
Roma, Napoli e Palermo e di riportare in que-
sta sede i primi sommari risultati.
I dati acquisiti e oggetto di analisi sono stati
sufficientemente vagliati e verificati e quindi
la significatività degli stessi non è inficiata,
nonostante sia doveroso sottolineare la diffi-
coltà di reperimento, soprattutto per alcune
aree, e la mancanza di chiarezza  degli atti,
cosa che comunque verrà meglio evidenziata
nel seguito.
Sono stati presi in considerazione
– bilanci delle aziende municipalizzate 2001

e 2002
– certificato del rendiconto comunale esercizi

2001-2002
– l’estratto analitico ai singoli per capitoli del

rendiconto
– relazione del collegio dei sindaci revisori 
– Rapporti ambientali delle aziende munici-

palizzate o, in mancanza, informazioni spe-
cifiche richieste 

A valle delle analisi effettuate e dei risultati
conseguiti ci siamo interrogati su come poter
fornire il contributo tecnico che istituzional-
mente questa Agenzia è chiamata a dare,  per
riportare la gestione dei rifiuti nei termini pre-
visti dalla legge e quindi realizzare i principi
di economia e di efficienza e raggiungere, nel
contempo, elevati livelli di tutela ambientale. 
L’analisi è preceduta da sintetiche schede di
presentazione delle Aziende Municipalizzate
in esame estratte dai loro siti on line ad agosto
2004.

3.2. LE AZIENDE MUNICIPALIZZATE

3.2.1. AMIAT Torino

Il Comune di Torino si occupa direttamente
della pulizia della città dal 1963, garantendo
la continuità e l’assetto definitivo del servi-
zio. Il 1 gennaio 1969 si è costituita l’AMRR,
apposita Azienda municipale per la raccolta,
il trasporto e lo smaltimento dei rifiuti urbani.
Nel corso degli anni essa ha acquisito sempre
maggiori competenze e nel 1990 ha cambiato il
suo acronimo in AMIAT, Azienda Multiservi-
zi Igiene Ambientale Torino. 
Azienda Speciale del Comune dal 1997, nel
2000 è diventata Società per Azioni. 
Nel quadro normativo cui l’AMIAT fa riferi-
mento per impostare e svolgere la sua attività
sono tre gli atti più importanti. Il primo è il
Decreto legislativo 22/97, meglio conosciuto
come Decreto Ronchi, che recepisce ed attua
le direttive comunitarie definendo un sistema
integrato volto a ridurre la produzione di ri-
fiuti e il loro impatto ambientale favorendo il
recupero e il riciclaggio. Il secondo è il Pro-
gramma Provinciale per la gestione dei rifiuti
nella provincia di Torino e il terzo, infine, è il
Piano Comunale che stabilisce gli indirizzi
generali della politica dei rifiuti della Città di
Torino. I principali compiti nei quali l’A-
MIAT è quotidianamente impegnata con i
suoi addetti e le sedi operative sono due, vale a
dire la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti e
l’igiene del suolo. Per svolgerli ha predispo-
sto servizi ed impianti. 
La gestione dei rifiuti è sicuramente il settore di
attività più complesso. Gli indirizzi normati-
vi, infatti, comportano per l’Azienda nel futu-
ro prossimo scelte impegnative riguardo alle
linee di sviluppo, ai modelli organizzativi e
gestionali, al programma di investimenti. I
servizi principali sono la raccolta dei rifiuti
solidi urbani – la raccolta dei rifiuti nei mer-
cati – la raccolta dei rifiuti ingombranti – le
raccolte differenziate – i Centri Multiraccolta.
Le raccolte differenziate riguardano i mate-
riali recuperabili (carta, vetro e lattine, plastica,
indumenti usati e tessuti, legno e verde, fra-
zione organica) e i rifiuti urbani pericolosi
(pile esaurite, medicinali scaduti e siringhe
usate, oli esausti, accumulatori, vernici, colle,
smacchiatori, insetticidi).
L’igiene del suolo: l’AMIAT effettua nume-
rosi servizi, fra i quali: spazzamento manuale e188
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meccanizzato con lavaggio – svuota-
mento dei cestini e altri contenitori
per i piccoli rifiuti – raccolta delle fo-
glie nei parchi, giardini e viali – pulizia
di fontane, marciapiedi dei ponti.

3.2.2  A.S.I.A Napoli

A.S.I.A. - Napoli, Azienda Speciale
Igiene Ambientale è l’azienda del Co-
mune di Napoli per la gestione dei
servizi di igiene ambientale. È stata
costituita con deliberazione di Giunta
Comunale n. 1166 del 19/05/99 e ap-
provata con successiva delibera di
Consiglio Comunale n. 119 del
10/05/99. L’Azienda, operativa dal-
l’anno 2000, opera assieme ad altre
aziende, in tutto il territorio del Co-
mune di Napoli.
Settore: Prelievo, smaltimento, trat-
tamento finale dei rifiuti solidi urbani;
servizi di spazzamento e manutenzione
urbana. 
Attività: I servizi svolti dall’A.S.I.A. -
Napoli riguardano: 
• Prelievo e smaltimento dei Rifiuti

Solidi Urbani; 
• Spazzamento (manuale e meccaniz-

zato); 
• Diserbamento (manuale, meccaniz-

zato e chimico); 
• Bonifiche; 
• Prelievo ingombranti e Rifiuti Urba-

ni Pericolosi; 
• Raccolta Differenziata; lavaggio

strade; svuotamento cestini gettacar-
te; lavaggio cassonetti; prelievo e
trattamento CFC; smaltimento beni
durevoli. 

Parte dei servizi sono affidati in ap-
palto a imprese private.

3.2.3 AMA Roma

AMA, Azienda Municipale Ambiente
nasce nel settembre del 2000, come
società per azioni il cui capitale socia-
le è interamente di proprietà del Co-
mune di Roma, raccogliendo l’eredità
dell’omonima Azienda Speciale che
aveva gestito i servizi di igiene urba-
na a partire dal 1994. La progenitrice
di AMA, l’AMNU - Azienda Munici-
palizzata Nettezza Urbana, era nata
nel 1985 e aveva rilevato a sua volta il
Servizio di Nettezza Urbana nella ca-
pitale, svolto sin dai primi del ‘900
dal Comune in economia. Roma ha
applicato la tariffa sui rifiuti a partire
dal primo gennaio 2003, in via speri-

mentale. Durante l’anno l’Azienda di-
chiara di avere intrapreso una politica
di potenziamento delle proprie attività
sia attraverso l’espansione e la pene-
trazione in nuovi mercati, sia attraver-
so la realizzazione e il completamento
di nuovi impianti produttivi. 

3.2.4 HERA – SEABO Bologna

Il 1 novembre 2002, a seguito di
un’attenta lettura dello scenario di
settore caratterizzato da una progres-
siva liberalizzazione della domanda e
dall’incremento della pressione com-
petitiva e quindi dalla necessità per le
imprese di raggiungere una scala di-
mensionale adeguata a competere in
mercati sempre più contendibili e a
cogliere le nuove opportunità di cre-
scita favorite dalla deregolamentazione
dei tradizionali monopoli, nasce HE-
RA che unisce dodici imprese del set-
tore, tra le quali Seabo, con l’obietti-
vo di migliorare la qualità dei servizi
al cittadino in settori fondamentali co-
me l’energia, l’acqua e i servizi am-
bientali e di realizzare le significative
sinergie ed efficienze rese possibili da
tale operazione.
Le società confluite in Hera sono Amf
(Faenza), Ami (Imola), Amia (Rimi-
ni), Amir (Rimini), Area (Ravenna),
Asc (Cesenatico), Geat (Riccione),
Seabo (Bologna),Sis (S.Giovanni in
Marignano), Taularia (Imola), Team
(Lugo) e Unica (Forlì-Cesena).
Nel settore ambiente Hera svolge l’in-
tero ciclo della gestione dei rifiuti, at-
traverso i servizi operativi ambientali
(raccolta rifiuti, spazzamento e lavag-
gio strade) e il trattamento dei rifiuti
(recupero e smaltimento) coprendo in
totale autosufficienza il territorio di
competenza. La raccolta di rifiuti ur-
bani e assimilati in forma indifferen-
ziata e differenziata, viene svolta per
le province di Bologna, Ravenna,
Forlì, Cesena, Rimini, Firenze e Pesa-
ro-Urbino. Hera effettua anche la rac-
colta di rifiuti speciali ossia prove-
nienti da attività industriali, commer-
ciali e del terziario, che non risultano
assimilabili ai rifiuti urbani per qualità
e quantità, nonché il trattamento ed il
recupero di rifiuti solidi urbani e spe-
ciali, di rifiuti liquidi e fangosi e lo
smaltimento in discarica dei rifiuti
non recuperati. Questo insieme di atti-
vità è finalizzato al recupero dai rifiu-
ti di materie da destinare al reimpiego
nei cicli produttivi, alla produzione di

energia elettrica o termica, e alla ridu-
zione della pericolosità dei rifiuti de-
stinati allo smaltimento in discarica.
Una parte dei rifiuti è sottoposta al
trattamento di termovalorizzazione,
cioé al processo che consente al tem-
po stesso sia lo smaltimento sia la
produzione di energia elettrica e ter-
mica, negli impianti di Bologna, For-
lì-Cesena, Ravenna e Rimini. La so-
cietà svolge anche attività di compo-
staggio, un processo di digestione ae-
robica delle frazioni organiche biode-
gradabili di rifiuti, attraverso il quale
viene accelerato quanto normalmente
avviene in natura. Attraverso i propri
impianti e servizi Hera gestisce diret-
tamente l’intero ciclo integrato dei ri-
fiuti nel territorio servito. 

3.2.5. AMSA Milano

AMSA è l’Azienda milanese che ge-
stisce i servizi ambientali nella città di
Milano. L’Azienda è strutturata in
quattro dipartimenti operativi, ognu-
no dei quali fornisce servizi nella pro-
pria area di competenza. Milano è una
città che si sviluppa in verticale; capi-
tale del commercio e del terziario
avanzato, costituita per la maggior
parte da condomini e grandi quartieri
residenziali, vi si registra altresì il più
alto rapporto tra numero di automobi-
li e abitanti. A questo si aggiunge il
flusso quotidiano di pendolari in en-
trata e in uscita dai confini comunali.
AMSA ritiene inoltre che sia suo pre-
ciso compito contribuire positiva-
mente al bilancio energetico attraver-
so una corretta termovalorizzazione
dei rifiuti non recuperabili e non rici-
clabili. La realizzazione di tali im-
pianti permette di considerare il rifiuto
una fonte di energia con indubbi im-
patti ambientali positivi. Produrre
energia e vapore per teleriscaldamen-
to evitando di utilizzare combustibili
non rinnovabili, quali gasolio o meta-
no, non solo consente di abbattere la
cosiddetta «bolletta energetica» ma è
anche e soprattutto ambientalmente
più vantaggioso.

3.2.6. QUADRIFOGLIO Firenze

La storia di questa azienda inizia il 1
ottobre del 1955 con ASNU. Recente-
mente i Comuni di Firenze, Campi
Bisenzio, Calenzano, Sesto Fiorenti-
no e Signa hanno deciso di unire le
proprie forze dando vita prima al 189
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Consorzio Quadrifoglio e poi nel luglio 2000 a
Quadrifoglio Servizi Ambientali Area Fioren-
tina Spa. Il Quadrifoglio copre un’estesa area
nella piana dell’Arno dove vivono circa mezzo
milione di persone. Questo numero tende a
crescere e quasi raddoppiare per l’enorme at-
trazione che svolge il capoluogo fiorentino.
La presenza dei turisti, che ormai in ogni sta-
gione dell’anno si dirigono a Firenze, gli stu-
denti universitari e gli operatori che lavorano
quotidianamente in città fanno raddoppiare le
presenze giornaliere. Questo dato incide note-
volmente sulla produzione di rifiuti che risen-
te, ovviamente, della sovraproduzione quoti-
diana del terziario e del turismo. Il dimensio-
namento strutturale dell’azienda è rapportato
alle quantità di rifiuti prodotti piuttosto che
alla popolazione residente. 

3.2.7 AMIU Genova

AMIU si è costituita nel 1986 come Azienda
Municipalizzata Igiene Urbana acquisendo i
compiti del servizio comunale di nettezza ur-
bana, fondato dal Comune di Genova nel
1922.
Nel 1996, AMIU viene trasformata in Azien-
da Speciale, dotata di personalità giuridica e
di autonomia gestionale e statutaria e, dal
1997, in Azienda Multiservizi e d’Igiene Ur-
bana, assumendo così la configurazione di
azienda specializzata in diverse attività legate
all’ambiente e ai servizi al cittadino.
Nel gennaio 2002 AMIU diventa società per
azioni, con l’obiettivo di avviare un nuovo
processo di crescita industriale, volto ad assi-
curare all’azienda gli strumenti finanziari ed
operativi per affermare i principali operatori
multiutility.
Nello stesso anno, AMIU Genova SPA diviene
capofila di un gruppo multiutility costituito
da 5 azionisti: AMIU Bonifiche S.p.A. Bagni
Marina Genovese srl, Ecolegno srl, Farmacie
Genovesi S.p.A, GE. Gestioni Ambientali
S.p.A.
Le recenti trasformazioni nell’assetto strate-
gico e societario di AMIU hanno implicato
per l’azienda una profonda ridefinizione an-
che dell’assetto organizzativo, al fine di ga-
rantire una gestione delle attività in conformi-
tà alle nuove sfide aperte dal mercato delle
multiutility.
Dopo la trasformazione in S.p.A. e la costitu-
zione dell’omonimo gruppo industriale,
AMIU ha concentrato la propria attività nella
gestione dei servizi concernenti il ciclo inte-
grato dei rifiuti, anche al di fuori del territorio
genovese.
Questi i servizi: 
– Raccolta rifiuti solidi urbani
– Raccolta differenziata
– Servizi igiene del suolo

– Consulenza ambientale
– Gestione servizi integrati per i comuni
– Gestione servizi di raccolta e smaltimento

rifiuti ospedalieri
– Ritiro rifiuti ingombranti a domicilio.

3.2.8 AMIA Palermo

Costituita nel 1969 come AMNU (Azienda
Municipalizzata Nettezza Urbana), successi-
vamente trasformata in Azienda Speciale
(1999) e poi in S.p.A. (2001) ha inizialmente
svolto i servizi di raccolta e trasporto rifiuti e,
nel corso degli anni, ha esteso le sue attività,
che comprendono oggi tutti i servizi di igiene
ambientale.
Oggi AMIA S.p.A. svolge l’attività di Gestio-
ne Integrata del Ciclo dei Rifiuti Urbani e
Speciali e di Manutenzione Strade nel territo-
rio della Regione Siciliana; ha ottenuto la cer-
tificazione di qualità secondo la normativa
ISO 9001/2000.
L’impianto di smaltimento è sito in località
Bellolampo. 

3.3. L’ANALISI DEI BILANCI

Dopo aver presentato alcuni degli elementi
caratteristici delle aziende oggetto della pre-
sente analisi passiamo ad analizzare i bilanci
delle stesse. La nostra ricognizione ha un du-
plice obiettivo:
• da un lato esprimere alcune considerazioni

sull’efficienza e l’efficacia gestionale delle
Aziende attraverso l’analisi comparata di al-
cuni significativi indicatori di bilancio; 

• dall’altro esprimere alcune considerazioni
sulla solidità e la solvibilità delle stesse. 

In entrambi i casi non si tratta di un giudizio
di merito quanto di un benchmark tra aziende
simili per attività gestionali ma che chiara-
mente si differenziano per elementi territoria-
li e non solo; cosicché un mero confronto non
sarebbe possibile in quanto qualunque tipo di
conclusione potrebbe risultare errata, ma la
possibilità di comparare anche stili gestionali
differenti potrebbe essere di valido aiuto per
la direzione delle stesse Aziende e potrebbe
fornire interessanti elementi di considerazio-
ne e di valutazione nell’ipotesi in cui si voglia
approfondire l’analisi nel dettaglio.
Non è stato possibile inserire informazioni re-
lative a Seabo-Hera, la quale svolgendo atti-
vità in più  settori: energia, acqua e igiene am-
bientale ha presentato un bilancio consolidato
relativo alle attività considerate nel comples-
so e non è stato pertanto possibile estrapolare
informazioni relative alla sola attività di ge-
stione dei rifiuti urbani.
A meno di alcune particolari situazioni sugli
aspetti relativi alla solidità ed alla solvibilità190
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le aziende presentano uno stato di
buona salute con alcune punte di ec-
cellenza di seguito evidenziate ed al-
cuni casi particolari come quelli rela-
tivi all’AMA di Roma. In tutti i casi,
come si evincerà dalle brevi note suc-
cessive, il forte legame con gli Enti
pubblici di riferimento inficia forte-
mente le performance di gestione, co-
sicché spesso deriva che il risultato
negativo di gestione è legato alla
mancata riscossione di crediti vantati
nei confronti di Pubbliche Ammini-
strazioni. Fermo restando quindi il
“risultato di gestione”, le cui conside-
razioni devono tener conto degli ele-
menti sopra citati e meglio esplicitati
di seguito, il confronto effettuato nei
due anni di gestione 2001 e 2002 in
termini di “Valore della produzione”
testimonia come l’attività delle azien-
de si mantenga su livelli costanti con
livelli di crescita tra loro del tutto pro-
porzionali. Conforta in tal senso an-
che il rapporto delle “Spese per il per-
sonale sul valore della produzione”
che attestandosi su un valore medio
del 40% dimostra la “buona salute”
delle aziende prese in considerazione,
con solo il dato significativo di Geno-
va per le cui considerazioni si riman-
da alle integrazioni di seguito fornite.
Per quanto riguarda la posizione debi-
toria e creditizia delle aziende analiz-
zate, dagli indicatori di seguito pre-
sentati si evince chiaramente come le
aziende siano in una posizione credi-

toria. Preoccupa un po’ la posizione
largamente creditizia di alcune realtà
dove l’ammontare dei crediti risulta
addirittura superiore al valore della
produzione anche se spesso larga-
mente recuperata nell’anno successi-
vo. Bisogna infatti tenere in conside-
razione che nella gestione aziendale
iscrivere in bilancio un ammontare di
crediti rilevante può comportare un ri-
schio non irrilevante ai fini della ge-
stione ordinaria. Considerazioni quin-
di sugli indicatori di seguito registrati
possono essere fatte ma sempre te-
nendo in considerazione le specificità
gestionali e nei limiti dell’analisi delle
singole realtà studiate.
Va sottolineato in ogni caso la difficol-
tà che la rilevazione ha incontrato in
itinere, difficoltà spesso legate alle ir-
reperibilità del dato nonostante si trat-
tasse in tutti i casi di dati che “dovreb-
bero” essere di dominio pubblico. 

AMSA - MILANO – L’esame dei Bi-
lanci ha consentito di verificare la so-
lidità della gestione.
Il costo medio del personale (2001:
€43.763; 2002   €45.374) determina
per ogni unità nel 2001 € 94.050 e nel
2002 € 95.801 di valore della produ-
zione (ricavi). I crediti vantati verso
Enti pubblici, in assenza di cause spe-
cifiche, possono essere riconducibili a
motivi legati al rispetto del Patto di sta-
bilità per quanto attiene i limiti di Cas-
sa, inerenti riscossioni e pagamenti. 

AMIU - GENOVA – Nell’esercizio
2001 sono stati esposti  Stato patrimo-
niale e Conto Economico di tre diver-
si tipi di gestione : Igiene urbana, Far-
macie e Servizi Speciali. Nell’anno
2001 sono state costituite Società
operative con conferimento di ramo
di Azienda per AMIU bonifiche, ope-
rativa dal 1 luglio 2002 e Farmacie
Genovesi s.r.l. operativa dal 1.1.2002.
Il Bilancio 2002 comprende anche l’
attività di AMIU Bonifiche per sei
mesi e non comprende invece l’ attivi-
tà delle Farmacie Genovesi.- I dati ri-
portati ovviamente si riferiscono alla
sola attività di Igiene Urbana. Il risul-
tato dell’esercizio 2002 è influenzato
positivamente da proventi ed oneri
straordinari per €. 933.845 che hanno
consentito di chiudere in attivo per €
45.524. 

QUADRIFOGLIO - FIRENZE – I ri-
sultati degli esercizi 2001 e 2002  sono
influenzati dai ritardi nei pagamenti
effettuati dai comuni che utilizzano il
servizio.

AMA - ROMA – La relazione del
Collegio dei Revisori in merito al Bi-
lancio 2001 evidenzia che “alla data
di elaborazione della presente relazio-
ne,il lavoro di revisione è ancora in
corso e non abbiamo notizia circa le
conclusioni dello stesso”. La nota re-
lativa al Bilancio 2001 evidenzia alla
voce “Crediti” un credito verso il Co- 191
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Kmq serviti 2.182 297 1.285 1.301 7.285

Popolazione Servita 1.305.080 604.732 491.618 3.042.000 500.000* 896.918 1.700.000 682.901

Personale 2.810 1696 796 6.626 2.242 1.872 1.626

Sedi operative 5 4 59 14

Mezzi operanti 786 1126 663 780 1400 186

Tonn Rifiuti raccolti 690.442 286.401 326.267 1.585.961 560.978 516.871 2.400.000 355.633

Le Aziende in cifre

AMSA AMIU Quadrifoglio AMA ASIA AMIAT HERA-Seabo AMIA Pa

Efficienza

Pers. Impiegato/tonn. Raccolte 0,0039 0,0044 0,0026 0,0042 / 0,0039

Mezzi impiegati/tonn. raccolte 0,0011 0,0029 0,0023 0,0005 / 0,0028 0,0001

Costo Medio per Unità Pers 43.763 34.345 38.207 36.000 26.494 34.731 39.559

Val. Prod./Unità Pers. 92.796 54.694 90.513 64.136 60.185 77.980 60.798

Efficacia

Tonn. Raccolte/popolazione 0,3575 0,557 0,588 0,521 / 0,557 1,412

Tonn. Raccolte/Kmq serviti 328 / 976 1234 / 384 329

* Le relazioni delle gestioni allegate ai bilanci evidenziano che la popolazione direttamente servita da ASIA Napoli ammonta a circa 500.000 unità al 31.12.2002 rispetto ad una popola-
zione complessiva di 1.099.000 abitanti.

Indicatori

AMSA AMIU Quadrifoglio AMA ASIA AMIAT HERA-Seabo AMIA Pa



mune di Roma per € 25.000.000, importo che
è stato ripetuto anche nell’esame Relativo al
Bilancio 2002 in assenza di specifica indica-
zione. I risultati raggiunti nei due esercizi di
pesanti perdite € –9.657.297 nel 2001 e € -
22.126.316 nel 2002, non possono rappresen-
tare il risultato vero e definitivo per effetto di
quanto ha significato la Società di Revisione
PriceWaterhouseCoopers. Più esattamente la
Società rileva: “Nel corso del nostro lavoro

abbiamo incontrato le seguenti limitazioni al
completamento delle previste procedure di re-
visione, che sono state attentamente valutate
tenendo conto dei valori complessivi del bi-
lancio e dei volumi di attività dell’AMA
S.p.A. In bilancio è stato scritto un credito di
8,6 milioni di Euro ( al netto del Fondo di sva-
lutazione  di 7,8 milioni di Euro ) per fatture
da emettere verso la Presidenza del Consiglio
dei Ministri a titolo di rimborso delle maggio-192
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I Risultato di gestione 1.665.221 1.446 115.205 -9.657.297 364.737 2.176.876 6.722

Valore della Produzione 264.376.229 92.051.195 78.829.140 410.668.950 126.870.693 154.369.872 93.396.189

Personale 2.849 1.683 813 6.403 2.108 1.926 1.667

Spese per il personale 123.020.216 57.803.213 31.063.089 230.516.129 55.849.612 66.892.877 63.385.387

Solidità 2001

AMSA AMIU QUADRIFOGLIO AMA ASIA AMIAT AMIA Pa

Debiti Vs fornitori 39.115.450 7.640.940 18.924.844 71.651.195 26.905.215 14.805.470 9.752.326

Crediti vs Clienti 151.487.715 36.547.971 49.511.074 90.967.621 56.360.766 59.742.275 64.498.973

Crediti vs Enti pubblici 119.508.132 8.206.651 31.394.756 43.861.244 46.043.165 32.725.322 64.498.973

Solvibilità 2001

AMSA AMIU QUADRIFOGLIO AMA ASIA AMIAT AMIA Pa

Spese pers/Val prod. 46,53% 62.79% 42,21% 56,13% 44,02% 43,33% 67,86%

Solvibilità

Db vs forn./ Val Prod. 14,79% 8,30%% 25,71% 17,44% 21,20% 9,59% 10,44%

Cred. vs E.P. / Val Prod. 45,20% 8,91% 42,66% 10,68% 36,29% 21,19% 69,00%

Cred. vs E.P. / Cred. Clienti 78,80% 22,45% 63,40% 48,21% 81,69% 54,77% 100%

Indicatori 2001

Solidità AMSA AMIU QUADRIFOGLIO AMA ASIA AMIAT AMIA Pa

Risultato di gestione 2.342.806 45.524 145.246 -22.126.316 -10.961.112 2.231.389 12.368

Valore della Produzione 267.382.237 99.359.263 78.032.189 404.246.652 133.089.956 164.475.071 98.857.775

Personale 2.810 1.696 796 6.626 2.242 1.872 1.626

Spese per il personale 126.641.605 60.136.127 29.820.840 228.121.554 59.988.548 69.011.331 64.388.777

Solidità 2002

AMSA AMIU QUADRIFOGLIO AMA ASIA AMIAT AMIA Pa

Debiti Vs fornitori 30.689.832 13.112.274 17.501.351 74.825.622 40.266.758 16.860.353 60.759.835

Crediti vs Clienti 130.868.388 29.313.954 44.451.223 104.914.616 102.675.756 75.134.391 70.029.797

Crediti vs Enti pubblici 95.195.015 7.350.442 28.448.371 25.000.000 91.609.338 33.299.218 70.029.797

Solvibilità 2002

AMSA AMIU QUADRIFOGLIO AMA ASIA AMIAT AMIA Pa

Spese pers/Val prod. 47,36% 60,52% 38,21% 56,43% 45,07% 41,99% 65,13%

Solvibilità

Db vs forn./ Val Prod. 11,47% 13,19% 22,42% 18,50% 30,25% 10,25% 61,46%

Cred. vs E.P. / Val Prod. 35,60% 7,39% 36,45% 6,18% 68,83% 20,24% 70,83

Cred. vs E.P. / Cred. Clienti 72,74% 25,07% 63,99% 23,82% 89,22% 44,32% 100%

Indicatori 2002

Solidità AMSA AMIU QUADRIFOGLIO AMA ASIA AMIAT AMIA Pa



ri spese sostenute da AMA per gli
eventi del Giubileo 2000. Gli ammini-
stratori hanno ritenuto di dover man-
tenere oltre  all’importo riconosciuto
di 3 milioni di Euro anche il residuo
credito pari a 5,6 milioni di Euro. Te-
nuto conto di quanto suesposto, le in-
formazioni disponibili non ci permet-
tono allo stato attuale di valutare le ef-
fettive probabilità di recupero del cre-
dito in esame”.
“La Società, come descritto nella nota
integrativa, ha ricevuto richieste di ri-
conoscimento di maggiori oneri so-
stenuti da terzi appaltatori di opere e
forniture.
Sulla base di tali richieste i periti han-
no quantificato la necessità di fondi a
copertura di detti costi per 6,2 milioni
di Euro. Gli amministratori hanno ri-
dotto a 2,7 milioni di Euro le eventua-
li pretese degli appaltatori, rilascian-
do quindi la differenza di 3,5 milioni
di Euro al conto economico del 2001.
Non siamo in grado di valutare le stime
effettuate sia in termini di oneri com-

plessivi da sostenere che di relativa,
eventuale capitalizzazione degli stes-
si.“Nei lavori in corso su ordinazione
è iscritta, per 2,5 milioni di Euro,una
commessa realizzata attraverso la
controllata All Clean con margini,pre-
visti dagli amministratori, prossimi
allo zero. Non risulta alla data attuale
peraltro essere disponibile documen-
tazione firmata dalle parti a supporto
delle suddette integrazioni contrattua-
li. Conseguentemente non siamo in
grado di valutare il saldo in esame.”
Ed in aggiunta seguono cenni relativi
all’appostamento di un fondo di 1,6
milioni di Euro per  contenziosi civili,
amministrativi e di lavoro senza alcuna
valutazione da parte della Società di
revisione,e l’inclusione nell’attivo
circolante di crediti verso utenti e
clienti per circa 20 milioni di Euro,al
netto del fondo di svalutazione crediti
di 5 milioni di Euro. Sono iscritti inol-
tre crediti verso il Comune di Roma
per 28 milioni di Euro, e verso lo Sta-
to ed enti territoriali per 12 milioni di

Euro, che la Società ha ritenuto piena-
mente esigibili. La Società di revisione
dichiara di non aver verificato i Bilan-
ci delle Società partecipate.
Il complesso dei ricavi indicati alla
voce “Valore della produzione” com-
prende anche i ricavi per servizi cimi-
teriali e servizi funebri.

ASIA - NAPOLI. La perdita rilevante
del Bilancio 2002 deriva, da quanto
illustrato nella Relazione di accompa-
gnamento al Bilancio, da mancati in-
vestimenti e mancata riorganizzazio-
ne del servizio. È rilevante il credito
vantato nei confronti del Comune di
Napoli per crisi di liquidità dello stes-
so, per ben €. 91.609.338.

SEABO-HERA BOLOGNA svolgono
la loro attività nel settore energia, in
quello dell’acqua e in quello definito
“materia”, relativo all’igiene ambien-
tale. Si possono rilevare le suddivisioni
relative al valore della produzione (ri-
cavi), ma non quello relativo ai costi
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AMIAT- Torino 70.145.749 69.208.731 - 937.018

AMSA- Milano 240.446.02 248.537.400 +8.091.373

AMIU-Genova 37.938.207 54.047.681 + 16.109.474

HERA-SEABO-Bologna (*) 380.137.000 774.429.000 +394.292.000

QUADRIFOGLIO-Firenze 60.136.844 57.808.339 -2.328.505

AMA-Roma 226.413.753 225.993.196 -420.557 

ASIA –Napoli 7.792.063 19.505.750 +  11.713.687

AMIA-Palermo 48.002.325 46.943.748 -1.058.577

(*) I dati esposti sono complessivi, e si riferiscono ai settori energia, acqua e materia (igiene ambientale)

IMMOBILIZZAZIONI MATERIALI

Anno 2001 Anno 2002 Differenza

AMIAT – Torino 2.184.731 2.046.782 -  137.949

AMSA- Milano 3.498.101 4.297.167 +799.066

AM IU- Genova 2.256.984 1.972.025 -284.959

SEABO-HERA-Bologna (*) 222.516.000 383.342.000 +160.826.000

QUADRIFOGLIO-Firenze 550.993 951.711 +401.378

AMA-Roma 13.415.65 15.306.709 +1.891.142

ASIA-Napoli 1.131.293 766.966 -364.327

AMIA- Palermo 723.655 460.064 -263.591

(*) I dati esposti sono complessivi, e si riferiscono al settore energia, acqua e materia igiene ambientale

IMMOBILIZZAZIONI  IMMATERIALI

Anno 2001 Anno 2002 Differenza

AMIAT- Torino 2.231.389 896.918 + 2,48

AMSA-Milano 2.342.806 1.305.080 + 1,79

AMIU-Genova 45.524 604.732 + 0,07

Quadrifoglio-Firenze 145.246 491.618 +0,29

AMA Roma - 22.126.316 3.042.000 -727,36

ASIA-Napoli - 10.961.112 682.901 -2.192,22

AMIA-Palermo 12.368 686.722 0,018

Risultato 2002 Popolazione servita Quota pro-capite di utile o di perdita
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per ciascuna attività distinta. Si conosce il nu-
mero complessivo dei dipendenti, ma non
quello relativo ad ogni settore, né il costo an-
nuo per ogni singola attività, ma quello com-
plessivo. I risultati degli esercizi 2001 e 2002
complessivamente sono ottimi, rispettivamen-
te utile € 16.635.574 e € 3.156.000 al netto
dell’imposte.

AMIAT – TORINO. I risultati conseguiti se-
gnalano l’andamento ordinato della gestione.

AMIA – PALERMO. I risultati acquisiti  evi-
denziano la carenza delle risorse necessarie
per fronteggiare eventuali spese per investi-
menti.
Il prospetto che segue illustra in via sintetica
la quota da attribuire procapite di utile o di
perdita atttribuibile alla popolazione servita.

3.3.1. Valutazioni inerenti la voce Immobi-
lizzazioni materiali ed immateriali

Gli investimenti relativi agli impianti  sono
valutati attraverso l’esame delle voci “Imobi-
lizzazioni immateriali e materiali”. I valori
sono espressi in Bilancio al netto degli am-
mortamenti.
La voce “Immobilizzazioni immateriali” rac-
coglie i costi d’impianto, di ricerca, i diritti di
brevetto, le concessioni, le licenze, i marchi,
l’avviamento e quant’ altro.
La voce “Immobilizzazioni materiali” racco-
glie i costi dei terreni, dei fabbricati, degli im-
pianti e del macchinario, delle attrezzature in-
dustriali e commerciali, altri beni.
La media degli investimenti specifici destina-
ti agli impianti, riferita alla popolazione servi-
ta, alla data del 31 Dicembre 2002 risulta es-
sere la seguente:

AMIAT- Torino 69.208.731 896.918 77,16 4°

AMSA-Milano 248.537.400 1.305.080 190,43 1°

AMIU- Genova 54.047.681 604.732 89,37 3°

HERA-Bologna (*) 774.429.000 1.700.000 455,55 non class.to

QUADRIFOGLIO-Firenze 57.808.339 491.618 117,58 2°

AMA-Roma 225.993.196 3.042.000 74,23 5°

ASIA-Napoli 19.505.750 500.000 39,01 7°

AMIA-Palermo 46.943.748 682.901 68,74 6°

(*) I dati esposti sono complessivi, e si riferiscono al settore energia, acqua e materia igiene ambientale

Immobilizzazioni Popolazione servita Media Pro-capite Propensione 
materiali all’investimento

L’esposizione dei dati, ad esclusione di Hera-
Bologna non valutabile in quanto comprensiva
dei valori riferiti a tutti i rami di attività, con-
sente di classificare gli interventi nel complesso
dei terreni, fabbricati, impianti e macchina-
rio,attrezzature industriali e commerciali ed al-
tri beni, senza alcuna distinzione specifica.
L’impossibilità di acquisire tutti i dati statisti-
ci utili non consente di allestire un quadro ri-
assuntivo fondato su criteri omogenei.
L’esposizione di alcuni indicatori tuttavia per-
mette di acquisire risultanze finali aggregate al
principio che tiene unicamente in considera-

zione i valori riferiti ai risultati di gestione e
agli investimenti(immobilizzazioni materiali).
Applicato a questa ottica il criterio di asse-
gnazione è il seguente:
– risultati di gestione – massimo punti 50,

scaglioni progressivi da 6,250 punti
– immobilizzazioni materiali – massimo punti

50, scaglioni progressivi da 6,250 punti.
L’esercizio finanziario oggetto di osservazio-
ne è il 2002.
Nella tabella si riportano i risultati derivanti
dall’applicazione del criterio sopra descritto
alle aziende analizzate nelle pagine precedenti.

AMSA – Milano 50,000 50,000 100,000

AMIAT – Torino 43,750 37,500 81,250

QUADRIFOGLIO- Firenze 37,500 43,750 81,250

AMIU – Genova 31,250 25,000 56,250

AMA – Roma 12,500 31,250 43,750

AMIA – Palermo 25,000 12,500 37,500

ASIA – Napoli 18,750 18,750 37,500

Risultati di gestione Immobilizzazioni materiali Totale



3.4. L’ANALISI TECNICA
AMBIENTALE 1

In questo capitolo saranno riportate e
descritte le schede sviluppate utiliz-
zando i dati relativi agli anni 2001 e
2002. L’intenzione è ricostruire il
flusso dei rifiuti urbani, mettere in
evidenza la congruità o meno dei dati e
delle informazioni.

3.4.1. Premessa

L’analisi sui flussi di rifiuti e di ener-
gia relativi alle principali municipa-
lizzate italiane, è resa particolarmente
complessa dalla non confrontabilità
dei dati forniti, spesso criptici, ha co-
stretto ad alcune puntualizzazioni e
semplificazioni, queste peraltro accet-
tabili. 
Innanzi tutto si è tenuto conto, nelle a-
nalisi, dei soli RSU, differenziati o
no, epurando i dati forniti dalle frazio-
ni di rifiuto:
– derivanti da spazzamento stradale,

poiché non pertinenti con la produ-
zione di rifiuti solidi urbani dei cit-
tadini,

– dei rifiuti speciali che a vario titolo
compaiono nei bilanci, in particolar
modo all’ingresso forni di termova-
lorizzazione.

Si nota che non tutte le aziende prese
a campione producono energia da ri-
fiuti, sia direttamente (termovaloriz-
zazione) che indirettamente (biogas).
In particolare, questa è la situazione
riassunta al 2001:

Per poter confrontare fra loro le quali-
tà tecniche – ed economiche – delle
diverse gestioni, si è studiato un indi-
ce di qualità, che ne permetta il con-
fronto. L’indice è definito partendo
dal presupposto che, ai due estremi
della possibile gestione dei rifiuti rac-
colti, ci possa essere:
– la selezione e il recuperodel 100%

dei rifiuti raccolti, quindi con ricor-
so nullo a discarica, termovalorizza-

zione o altre forme di smaltimento,
oppure

– la termovalorizzazione del 100%
dei rifiuti raccolti con conferimento
in discarica solo delle ceneri e sco-
rie risultanti e recupero delle sole
frazioni metalliche incombuste: an-
che a questo estremo sia assegnato
il 100%.

Si rileva ovviamente (vedi tabella
precedente) che di regola una gestio-
ne dei rifiuti ha, oggi, diverse percen-
tuali delle due possibilità. 
Ora, mentre per misurare le percen-
tuali di raccolta differenziata basterà
calcolare il rapporto fra frazione dif-
ferenziata e frazione totale (inclusa la
differenziata) del rifiuto, trovando co-
sì un indice iRD definito elementar-
mente come:2

iRD = quantità di rifiuti 
raccolti in forma differenziata /
quantità totale

il caso del recupero energetico è più
complesso. 
Nello sviluppo di questo documento
abbiamo operato in questo modo: as-
segnato un potere calorifico del rifiu-
to tal quale pari a 1.800 kCal/kg3, la
quantità di energia contenuta nei ri-
fiuti raccolti in un anno sarà (espressa
in kWh):

Quantità rifiuti in kg X 
potere calorifico in (kCal/kg) / 
860 (kCal/ kWh)

In questo modo abbiamo calcolato per

ogni Azienda l’energia producibile
teorica totale con i rifiuti raccolti in
un anno, e, per confronto con la reale
produzione energetica dichiarata dalle
Aziende stesse, abbiamo ricavato un
indice energetico iE definito come

iE = energia prodotta /massima
energia producibile teorica

L’ indice di qualità che cerchiamo,

per definire la qualità delle gestioni
dei vari casi in esame, sarà, quindi:

i = iRD + iE

facilmente calcolabile in ogni caso.
Abbiamo quindi applicato questa re-
lazione alle aziende esaminate, ripor-
tando i dati in centesimi e trovando ri-
sultati molto diversi fra loro.
Come detto in precedenza, per poter
confrontare fra loro efficacemente e
correttamente i dati dichiarati dalle
Aziende sono state operate alcune
semplificazioni. In particolare, quan-
do la quantità di rifiuti conferita in
discarica era dichiarata per un valore
superiore al quantitativo di rifiuti in-
differenziati prodotti4, la relativa pro-
duzione energetica, se dichiarata, è
stata ricalcolata in proporzione.
A completamento di questo lavoro, in
una fase successiva potremo:
• meglio definire il destino dei rifiuti

raccolti in forma differenziata, poi-
ché spesso vanno allo smaltimento
(come si nota incrociando i numeri):
occorre ormai definire e distinguere
la RD formale da quella che real-
mente produce materialieconomica-
mente riutilizzabili, definendo un in-
dice di reale valorizzazione della
Raccolta Differenziata;

• lo stesso per la frazione umida, di-
stinguendo apertamente e corretta-
mente il compost dalla biostabiliz-
zazione, che finisce in discarica sen-
za esserne conteggiata nei volumi; 

• ridefinire correttamente il peso dei
recuperi energetici termici, che ap-

partengono ad una precisa filosofia
energetica particolarmente impor-
tante.

1 L’ analisi è basata sui dati forniti in forma ufficiale
dalle stesse aziende
2 Questa precisazione è necessaria poiché non tutte
le aziende calcolano la percentuale di raccolta diffe-
renziata allo stesso modo.
3 Tenendo conto della presenza, maggiore che in
passato, di plastiche nel rifiuto.
4 Questo implica che la discarica non serve solo
quell’Azienda, che ha fornito un dato di sintesi, da
approfondire. 195
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SEABO - Bologna si si si si

AMA - Roma si si no no o non dichiarato

AMIAT - Torino si si no si

ASIA - Napoli si si no no o non dichiarato

AMIU - Genova si si no no o non dichiarato

QUADRIFOGLIO - Firenze si si no no o non dichiarato

AMIA - Palermo si si no si

AMSA - Milano si si si si

Azienda Raccolta differenziata Discarica Termovalorizzazione Produzione di energia



3.4.2. L’analisi degli indicatori

AMIAT, Torino
I dati forniti,  riportati nelle Tabelle 1 e 2, sono
relativi alla sola città di Torino.
Il sistema non ha termovalorizzatore. Si ricor-
re al conferimento in discarica, che non serve
solo AMIAT, visto che il dato di conferimento
è superiore alla produzione di questa.
L’energia elettrica è prodotta dalla discarica

(il dato riportato in tabella è riparametrato co-
me descritto in premessa).
Gli Indici di qualità della gestione di AMIAT
risultano:

ASIA, Napoli
I dati sono riportati nelle tabelle 3 e 4: 
Mancano molti dati alla completezza dell’infor-
mazione: la documentazione fornita non riporta:
• destino del CDR, del tritovagliato, del rifiuto
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2001 28,1 1,48 30/100

2002 29,7 1,49 31/100

anno iRD (raccolta differenziata) iE (produzione energia) i = iRD + iE

Tabella 1

Tabella 2



in trasferenza (oltre alle motivazioni
che hanno portato a queste puntua-
lizzazioni), 

• manca il quantitativo di rifiuti pro-
veniente da terzi, 

• non è definita l’eventuale produzio-
ne di biogas dalla discarica, 

• non è definito il destino della raccolta
differenziata e della frazione umida. 

In conseguenza, il valore dell’ indice
di merito è dovuto alla sola raccolta
differenziata.

Gli Indici di qualità della gestione di
ASIA risultano:
L’analisi di questa tabella sembra mo-
strare un netto miglioramento gestio-
nale confermato dai diagrammi di
flusso riportati nelle prossime pagine:
globalmente, infatti, si rileva un in-
cremento della Raccolta Differenzia-
ta, un crollo dell’uso della discarica
(dove si passa da 497.108 t nel 2001 a
17.577 t nel 2002) e un incremento
proporzionato della produzione di

CDR (da 21.666 t a 417.616 t nello
stesso periodo). È però un migliora-
mento apparente, perché, nei dati for-
niti da ASIA, non si rileva dove viene
smaltito tutto questo rifiuto. 
Inoltre: i dati forniti da ASIA sulla po-
polazione servita divergono: nei bi-
lanci si parla di 500.000 abitanti (il
che, al 2001, implica 2,75 kg/giorno
per abitante) mentre altre fonti danno
1.099.000, che sembra più coerente.
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2001 5,93 0 6/100

2002 9,52 0 10/100

anno iRD (raccolta differenziata) iE (produzione energia) i = iRD + iE

Tabella 3

Tabella 4



AMA, Roma
I dati sono riportati nelle tabelle 5 e 6.
Il sistema AMA è basato interamente su dis-
carica, della quale non è nota con chiarezza la
produzione energetica. Si noti, inoltre, che ri-

sulta che la discarica di Roma non appartiene
ad AMA.
Gli Indici di qualità della gestione di AMA ri-
sultano:
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2001 5,5 0 6/100

2002 8,2 0 8/100

anno iRD (raccolta differenziata) iE (produzione energia) i = iRD + iE

Tabella 5

Tabella 6



SEABO Hera, Bologna
I dati sono riportati nelle tabelle 7 e 8.
Gli impianti di SEABO – HERA ope-
rano anche in teleriscaldamento. Nel

2002 SEABO è diventata HERA, con
ingigantimento del bacino servito e
delle impiantistiche usate. 
È un anno di transizione, che quindi

non viene analizzato.
Gli Indici di qualità della gestione di
SEABO - HERA risultano:
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2001 19,73 16,83 37/100

2002 Anno di transizione da SEABO ad HERA: non valutato

anno iRD (raccolta differenziata) iE (produzione energia) i = iRD + iE

Tabella 7

Tabella 8



AMSA, Milano.
I dati sono riportati nelle tabelle 9 e 10.
L’analisi dei dati evidenzia che AMSA è passa-
ta dal sistema delle discariche al sistema della
termovalorizzazione. La semplificazione adot-

tata è peggiorativa dell’indice, che non tiene
conto della produzione energetica delle discari-
che, perché non esplicitate nei bilanci statistici.
Gli Indici di qualità della gestione di AMSA
risultano:
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2001 33,19 14,66 48/100

2002 32,26 13,33 46/100

anno iRD (raccolta differenziata) iE (produzione energia) i = iRD + iE

Tabella 9

Tabella 10



AMIU, Genova
I dati sono riportati nelle tabelle 11 e
12.
I dati forniti non parlano di termova-
lorizzazione: il sistema è basato sulle
sole discariche.

Si sta sviluppando la raccolta diffe-
renziata. Nel 2003 infatti è pari al
21,9%, con un indice di efficienza di
22/100.
Oggi gli indici di qualità della gestione
di AMIU risultano:

QUADRIFOGLIO, Firenze
I dati sono riportati nelle tabelle 13 e 14.
Il dato sui rifiuti raccolti è stato epura-
to dalla spazzatura strade.
Il sistema non usa solo discariche pro-
prie, ma ricorre ad altre esterne.
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2001 0 0 0/100

2002 0 0 0/100

anno iRD (raccolta differenziata) iE (produzione energia) i = iRD + iE

Tabella 11

Tabella 12



Non esiste termovalorizzatore. Una certa
quantità di rifiuti è conferita:
• al gasificatore di Greve in Chianti, 
• ad un cementificio, 
• ad alcune aziende di produzione CDR (il de-

stino del quale non è noto). 

Il quadro tecnico mostra un tentativo di diver-
sificazione degli smaltimenti, senza affronta-
re direttamente la termovalorizzazione.
Gli Indici di qualità della gestione di QUA-
DRIFOGLIO risultano:
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2001 28,45 28/100

2002 28,8 29/100

anno iRD (raccolta differenziata) iE (produzione energia) i = iRD + iE

Tabella 13

Tabella 14



AMIA, Palermo
I dati sono riportati nelle tabelle 15 e
16.
Il sistema è basato sulla discarica di
Bellolampo, che non serve solo

AMIA, visto che il dato di conferi-
mento è superiore alla produzione di
questa.
L’energia elettrica è prodotta dalla
discarica (il dato riportato in tabella è

riparametrato come descritto in pre-
messa).
Gli Indici di qualità della gestione di
AMIA risultano:
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2001 6,57 0,75 7/100

2002 7,19 1,05 8/100

anno iRD (raccolta differenziata) iE (produzione energia) i = iRD + iE

Tabella 15

Tabella 16



3.4.3 Sintesi conclusiva

Le otto aziende considerate hanno dato  indi-
ci di qualità di gestione ambientale, negli an-
ni 2001 – 2002, così sintetizzabili:

Si ricorda e sottolinea che questi valori sono
stati definiti utilizzando i dati  forniti ufficial-
mente dalle Aziende. L’anno 2003 non è stato
oggetto di analisi e pertanto potrebbero es-
sersi verificate variazioni anche sostanziali e
qui non riportate, quali quella di Genova che
dovrebbe aver raggiunto circa il 21% di Rac-
colta Differenziata proprio nel corso del
2003. 
Confermiamo che questi flussi sono la tra-
scrizione dei dati forniti dalle Aziende ma,
essendo questi dati complessi necessitano
commenti analitici per spiegare le apparenti
contraddizioni, che non vengono qui riportate
per non perdere la capacità di sintesi, scopo
di questo documento.

3.5. CONCLUSIONI

L’analisi dei dati economico-finanziari e di
quelli tecnici, che abbiamo definito ambien-
tali, fa emergere una situazione che certa-
mente non possiamo definire in linea con gli
obiettivi che la vigente normativa in tema di
rifiuti intende raggiunge e realizzare. Da que-
ste osservazioni è discesa la consapevolezza
che è quanto mai necessario un intervento
dello Stato e delle istituzioni affinché le am-
ministrazioni possano trovare al proprio in-
terno le risorse per l’espletamento delle atti-
vità di competenza, e il settore della raccolta e
dello smaltimento dei rifiuti urbani e assimi-
labili (insieme con quello dell’acqua) è sicu-
ramente quello nel quale sarà possibile reperi-
re le maggiori risorse finanziarie. Si tratta in-
fatti di un mercato di circa 7/8 miliardi di eu-
ro all’anno con evasioni contributive notevo-
li stimate in circa 15% al nord e 50% al sud
con ricorso per la copertura dei costi alla fi-
scalità generale piuttosto che al rispetto delle
regole da parte dei propri cittadini-elettori.
Il Sistema delle Agenzie può apportare un
notevole contributo tecnico e istituzionale a
tale problematica. Infatti, la legge attribuisce al
sistema agenziale, art. 01 l. 61/94, una serie

di attività tecnico-scientifiche espressamente
individuate ed elencate nella norma. L’elen-
cazione si chiude con il riferimento a qual-
siasi altra attività collegata alle competenze
in materia ambientale;il Sistema Agenziale,

pertanto, non solo puòma deveinterrogarsi
anche su possibili processi da porre in essere
per poter significativamente contribuire a ri-
solvere i problemi ambientali avendo a dis-
posizione competenze e professionalità rico-
nosciute.
Da questa serie di riflessioni ha preso corpo
una proposta di riorganizzazione della ge-
stione dei rifiuti urbani, la quale pone a pro-
pria base e fondamento una serie di principi
che, in questa sede, riassumiamo sintetitica-
mente in 4 gruppi:
1. un principio istituzionale: le attività di

controllo e monitoraggio in campo am-
bientale devono essere riportate tutte al si-
stema agenziale ivi comprese quelle affe-
renti alla gestione dei rifiuti;

2. un principio morale: che ciascuno si faccia
carico dei propri problemi;

3. un principio tecnico: oggi la tecnologia è
in grado di dare una risposta sicura a qua-
lunque tipo di esigenza;

4. un principio informativo/partecipativo:la
decisione di come affrontare i problemi
deve venire dal basso, una volta che si sia-
no date informazioni corrette ed esaustive.

La proposta prevede la:
– definizione di uno schema di  piano che

contenga indicazioni di carattere economi-
co-finanziario significative e previamente
individuate dallo Stato;

– definizione di uno schema di piano indu-
striale-ambientale, anch’esso contenente
indicazioni previamente individuate dallo
Stato, che consenta di verificare l’osser-
vanza della normativa, l’efficacia, l’econo-
micità e la sostenibilità ambientale delle
scelte effettuate;

– individuazione di un processo autorizzativo
da parte di un organismo istituito a livello
centrale (APAT e ARPA/APPA ed altri sog-
getti istituzionali), che garantisca imparzia-
lità, autorevolezza, scientificità delle scelte
effettuate;

– definizione di una specifica metodologia di
controllo che consenta al Sistema agenziale204
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AMSA Milano 48/100 46/100

SEABO Bologna 37/100 N.D.

AMIAT Torino 30/100 31/100

QUADRIFOGLIO Firenze 28/100 29/100

AMIA Palermo 7/100 8/100

ASIA Napoli 6/100 10/100

AMA Roma 6/100 8/100

AMIU Genova 0/100 0/100

Aziende 2001 2002



la verifica costante del rispetto delle
normative ambientali;

– redazione di Linee guida che forni-
scano il necessario supporto tecni-
co alle amministrazioni locali.

La realizzazione di un tale percorso
consentirebbe di ottenere un duplice
rilevante risultato: da una parte rea-
lizzare gli obiettivi di massima eco-
nomicità e razionalità del sistema di
gestione dei rifiuti urbani attraverso
l’adozione delle migliori tecnologie
disponibili nel rispetto delle specifi-
cità territoriali; dall’altra porre il Si-
stema Agenziale al centro di questo
nuovo sistema di gestione, in qualità
di soggetto controllore, autorevole e
istituzionale, e di organo tecnico di
supporto e di verifica delle scelte am-
bientali.
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PREMESSA

Il D.Lgs 22/97 ha istituito, con l’art. 49, la Ta-
riffa rifiuti abolendo nel contempo la prece-
dente TaRSU (Tassa Rifiuti Solidi Urbani)
con modalità che sono state definite dal Rego-
lamento emanato con il DPR 158/1999. L’in-
troduzione del sistema tariffario per la coper-
tura dei costi riguardanti il servizio di gestione
dei rifiuti urbani, costituisce sicuramente un
obiettivo molto importante nell’ottica di una
profonda e necessaria trasformazione com-
plessiva del “sistema rifiuti”. Il passaggio da
Tassa a Tariffa per la gestione dei rifiuti inte-
ressa aspetti importanti che riguardano in par-
ticolare: le modalità di definizione e di coper-
tura dei costi, l’uso dello strumento tariffario
per il perseguimento di obiettivi di sostenibi-
lità ambientale, una differente regolazione dei
rapporti fra amministrazione pubblica, citta-
dini-utenti e gestori dei servizi. La tariffa de-
ve inserirsi in una più complessa ristruttura-
zione, riorganizzazione ed evoluzione del si-
stema di gestione dei rifiuti urbani che vada
verso un approccio di tipo integrato e lo svi-
luppo di una vera e propria “industria” della
gestione dei rifiuti.
In linea generale, gli aspetti più rilevanti, im-
pliciti nella transizione al sistema tariffario,
riguardano l’individuazione di tutti i costi che
si riferiscono alla gestione dei rifiuti e la loro
totale copertura attraverso la Tariffa.
Va rivelato, infatti, che in regime TaRSU, i
Comuni possono non coprire integralmente il
costo del servizio e, in genere, le risorse inte-
grative derivano da altre fonti, tipicamente 
l’ICI. In una situazione di questo tipo il “se-
gnale” dato al cittadino utente del servizio,
non è corretto, nel senso che il costo sostenuto
non corrisponde al servizio effettivamente
erogato.
L’errata quantificazione del costo del servizio
è dovuta anche alle caratteristiche intrinseche
della TaRSU, che è un imposta corrisposta in
ragione della superficie abitativa che non rap-
presenta un parametro corretto; non vi è, in-
fatti, nessun rapporto tra quantità di rifiuti
prodotti e superficie. Il DPR 158/99, che sta-
bilisce il metodo normalizzato per il calcolo
della Tariffa, prende in considerazione il co-
sto di tutti i fattori produttivi compreso il ca-
pitale e la sua remunerazione; sono compresi
nel calcolo della Tariffa, i costi per la raccolta
e lo smaltimento dei rifiuti indifferenziati, per
la raccolta differenziata e il recupero dei ma-
teriali riciclabili, per lo spazzamento e il la-
vaggio delle strade nonché una serie di voci
relative ad attività amministrative, di monito-
raggio e di gestione del contenzioso. Aspetto
rilevante è poi il differente approccio che
l’Ente Locale deve affrontare, nel senso che
dovrà passare da una contabilità di tipo finan-
ziario in una logica entrate/uscite, ad una di ti-

po economico basata su costi e ricavi, il tutto in
un’ottica di “emersione”dei costi complessi-
vi di gestione che porta con sé un approccio di
massima trasparenza dei bilanci pubblici. I
problemi correlati alla transizione verso un si-
stema tariffario sono molteplici, alcuni teori-
ci, altri derivanti dalla sperimentazione che
ormai da più di quattro anni si attua in molti
comuni italiani, soprattutto dell’Italia setten-
trionale (al 2004 risultano oltre 500 i comuni
passati a tariffa). Attualmente è in corso un di-
battito molto articolato tra i vari soggetti isti-
tuzionali, associazioni di categoria e dei con-
sumatori su molte delle problematiche emerse
nell’applicazione del nuovo sistema. La
transizione verso un sistema tariffario per la
copertura dei costi dei servizi di igiene urba-
na, ha determinato forme di “resistenza” da
parte dell’amministrazione pubblica verso il
nuovo sistema, non sempre giustificate. Il ri-
sultato più evidente è il continuo rinvio della
definitiva entrata in vigore del sistema tariffa-
rio in sostituzione del sistema TaRSU, come
sarà meglio precisato nei successivi paragrafi.
Nella tabella che segue si fornisce un breve
quadro riassuntivo in cui i due sistemi, tariffa e
TaRSU, sono posti a confronto.

Vale, comunque, la pena sottolineare che i si-
stemi di tariffazione sono tra quelli individua-
ti in sede europea come una delle opzioni pos-
sibili per incoraggiare la raccolta differenzia-
ta e, in misura minore, la prevenzione quanti-
tativa dei rifiuti; secondo la Comunicazione
della Commissione Europea “Verso una Stra-
tegia tematica di prevenzione e riciclo dei ri-
fiuti”, i sistemi PAYT (“paghi quanto butti),
applicabili principalmente ai rifiuti domestici e
assimilati, rappresentano uno degli strumenti
da utilizzare per ridurre lo smaltimento e rea-
lizzare modelli di gestione ecosostenibili.
Questi sistemi, sempre più diffusi, preveden-
do l’imposizione di tariffe basate sul volume
o sulla quantità di rifiuti prodotti, incentivano
i cittadini a ridurre la quantità di rifiuti residui
spingendoli ad aderire ai programmi di rac-
colta differenziata e stimolano il riciclo dei ri-
fiuti urbani. L’efficacia dei sistemi PAYT è
massima, quindi, quando in parallelo sono
promossi programmi di raccolta differenziata
dei materiali riciclabili. 
Del resto i sistemi PAYT non sono altro che la
concreta applicazione del principio “chi in-
quina paga” che rappresenta uno dei principi
fondamentali della nuova politica di gestione
dei rifiuti più volte evocato dal V e dal VI
Programma d’azione europeo e dalla Strate-
gia europea per la gestione dei rifiuti.
Il sistema tariffario appare, inoltre, come un
elemento fondamentale del sistema di gestione
integrato delineato sia in sede europea che na-
zionale e puntualmente ripreso nel DDL di
delega al governo per il riordino della legisla-206

M
O

N
IT

O
R

A
G

G
IO

, A
N

A
LI

S
I E

 V
A

LU
TA

ZI
O

N
I E

C
O

N
O

M
IC

H
E

 D
E

L
S

IS
TE

M
A

TA
R

IF
FA

R
IO

M
ON

IT
OR

AG
GI

O,
 A

NA
LI

SI
 E

 VA
LU

TA
ZI

ON
I

EC
ON

OM
IC

HE
 D

EL
SI

ST
EM

AT
AR

IF
FA

RI
O



zione ambientale, approvato nel testo
definitivo dalla Camera in data 24 no-
vembre 2004.
Il nuovo sistema di gestione, orientato
verso una radicale diminuzione dello
smaltimento in discarica, ha l’obietti-
vo di superare la frammentarietà delle
gestioni e garantire servizi basati su
criteri di efficienza, efficacia ed eco-
nomicità.
In questo contesto la copertura totale
dei costi con un sistema trasparente di
tariffazione dovrebbe proprio garanti-
re la ricerca da parte dei gestori del
servizio, di modelli di gestione sem-
pre più efficienti ed economici.
Gli elementi che caratterizzano il
nuovo sistema tariffario e che richie-
dono approfondimenti sono:
• la copertura integrale dei costi del

servizio di igiene urbana;
• la misura dell’efficienza dei servizi

di igiene urbana;
• la determinazione dei costi da attri-

buire alle differenti utenze.
Uno degli aspetti più rilevanti, impli-
citi nella transizione al sistema tarif-
fario, riguarda l’individuazione di tut-
ti i costi che si riferiscono alla gestione
dei rifiuti e la loro totale copertura at-
traverso la Tariffa. La copertura me-
dia dei costi dei servizi di igiene urba-
na, come si evince da dati ormai con-
solidati a disposizione dell’APAT, è di
circa l’80%; ciò se a prima vista può
sembrare un dato confortante, in realtà
non lo è, perché significa che siamo in

presenza sia di realtà in cui la copertu-
ra dei costi è molto elevata (spesso del
100%), che di molte altre in cui il tas-
so di copertura è di poco superiore al
50%.
Dai dati derivabili dalla banca dispo-
nibile presso APAT sui tassi di coper-
tura del servizio al 1999, risulta che
su 6.889 comuni di cui si dispone di
informazioni in merito, il 59% ha un
tasso di copertura superiore all’80%
(sono solo poco più di 400 i comuni
che hanno un tasso di copertura tra il
99 e il 100%), mentre il rimanente
40% dei comuni censiti rileva tassi di
copertura tra il 50 e l’80%. 
In relazione al tasso di copertura del
servizio, la situazione è certamente
migliorata relativamente al 1999, in-
fatti, dalle informazioni derivate dalla
banca dati MUD (vedi capitolo 5,
paragrafo 5.3.2), si osserva che il tasso
di copertura medio a livello nazionale
è di poco inferiore all’85% e varia
dall’87% nelle aree del Nord Italia,
91% al Centro e di poco superiore al
74% nelle aree del Sud.
La copertura totale dei costi del servi-
zio è un obiettivo imprescindibile per
due ragioni: la prima, come già detto,
deriva dalla necessità di dare all’uten-
te il giusto segnale di prezzo corri-
spondente ai reali costi sostenuti dal-
l’amministrazione per la gestione dei
rifiuti applicando il principio del “chi
inquina paga”; la seconda è stretta-
mente legata alla trasparenza dei bi-

lanci pubblici in cui devono essere
ben chiare e definite le voci di costo
connesse con la gestione dei rifiuti.
Quest’ultimo aspetto è molto impor-
tante sia per un corretto e trasparente
rapporto tra amministrazione pubbli-
ca e cittadino ma anche e soprattutto,
ed è questo un aspetto molto critico,
per quanto riguarda l’efficienza del-
l’amministrazione pubblica nel defi-
nire il “giusto prezzo” dei servizi ero-
gati, cioè il rapporto tra costo e qualità
del servizio. 
La TaRSU, inoltre, ha scarsa efficien-
za distributiva, nel senso che proprio
per le sue caratteristiche di imposta
corrisposta in ragione della superficie
abitativa, non è uno strumento adatto
per permettere un pagamento equo in
ragione del servizio effettivamente
erogato. Le sperimentazioni fino ad
oggi effettuate sul campo dimostrano,
infatti, che non esiste nessun rapporto
tra quantità di rifiuti prodotti e superfi-
cie.
Da ultimo, e sempre in relazione alle
voci di costo, vi è il problema correlato
allo spazzamento delle strade che
spesso, soprattutto in gradi città con
centri storici molto grandi o con urba-
nizzazione estesa, possono raggiunge-
re il 30% del totale dei costi del servizio
di igiene urbana. Vi sono molte propo-
ste in merito all’esclusione di tali costi
dal computo della tassa/tariffa.
Occorre evidenziare, comunque, che
l’attuale legislazione nazionale non 207
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Natura del corrispettivo

Tributario, con caratteristiche di obbligatorietà e svincolato dall’effettivo Tariffario, con caratteristiche di corrispettivo per il servizio ricevuto. 
godimento. Sanzione amministrativa e/o penale in caso di mancato pagamento. La sanzione per chi non paga è la sospensione del servizio. 
Non si applica l’IVA. Si applica l’IVA (tesi prevalente).

Definizione di costo

Basata sui principi della contabilità pubblica e dunque ispirata ad una logica Basata su principi di contabilità industriale, dunque corrispondenti interamente 
“di cassa”; il costo pieno emerge solo per le gestioni affidate a terzi o ad al valore delle risorse economiche impiegate nella produzione del servizio.
aziende pubbliche (purché l’uso del capitale rientri nel loro bilancio).

Finanziamento del costo

In parte attraverso il gettito della tassa, in parte attraverso la finanza locale. Interamente attraverso le entrate tariffarie.

Finanziamento degli investimenti

In buona parte a carico del bilancio pubblico, specie per gli impianti di Interamente a carico del cittadino, finanziato attraverso la tariffa.
smaltimento a tecnologia complessa.

Modalità di allocazione dei costi

Superfici immobiliari eventualmente con correttivi per tenere conto della Volumi di rifiuti prodotti e/o “quantità” e “qualità” di servizio “consumata”.
produzione specifica di rifiuti.

Progressività

Progressiva (la tassa aumenta più che proporzionalmente al crescere Regressiva (la tariffa diminuisce proporzionalmente al 
della ricchezza). crescere della ricchezza).

Criteri di remunerazione del gestore

A piè di lista (gestioni pubbliche). Corrispettivo definito in sede di gara Sulla base di un principio di equilibrio economico-finanziario fra costi e ricavi, 
(gestioni in affidamento a privati). con l’introduzione di incentivi per il contenimento dei costi.

Fonte: APAT

TaRSU e Tariffa: due sistemi a confronto

TaRSU Tariffa



prevede tale esclusione (vedi art. 7, comma 2
lettera c) del D.Lgs 22/97).
Andrebbe in tal caso analizzato il giusto corri-
spettivo che ciascun cittadino dovrebbe paga-
re. Si potrebbe ipotizzare che il cittadino che
abita in una zona residenziale o in un centro
storico dove il servizio di spazzamento e puli-
zia delle strade è più frequente, debba pagare di
più di un cittadino che vive in periferia dove
lo standard del servizio, per motivi differenti, è
inferiore. 
In relazione agli standard del servizio di spaz-
zamento (tipologia di intervento – manuale,
meccanizzato, misto –, frequenza di lavaggio,
frequenza di cestini getta carta per unità di su-
perficie, ecc.), ricomprendere tali costi nella
parte variabile della tariffa piuttosto che nella
parte fissa come è attualmente e attribuirla in
base agli standard del servizio reso.
L’aspetto dell’efficienza dei servizi di igiene
urbana appare il più critico da indagare; l’o-
biettivo è quello di incentivare il fornitore del

servizio a migliorare le proprie performance;
infatti, se è corretto che gli utenti paghino in
relazione al costo sostenuto per la gestione
del servizio, è altrettanto corretto che la quali-
tà del servizio sia adeguata al prezzo richie-
sto; in pratica bisogna trovare il modo per in-
centivare il soggetto fornitore del servizio a
perseguire le scelte economicamente più effi-
cienti e ambientalmente più sostenibili.
La misura dell’efficienza dei soggetti fornito-
ri del servizio è materia assai complessa, an-
che perché siamo in una situazione in cui la
gestione dei servizi di igiene urbana spesso si
configura con  aspetti marcati di gestione mo-
nopolistica. Già con la legge 179/02 è stata
avviata una fase di transizione in cui è stata
abolita la privativa  sulla raccolta dei rifiuti
avviati a recupero estendendo ai rifiuti urbani
quanto già previsto per i rifiuti assimilati. 
In quest’ambito è necessario inserire nella
formula tariffaria un parametro utile a misura-
re l’efficienza/inefficienza del servizio. Alcune
proposte in materia  prevedono di misurare
l’inefficienza dei servizi da detrarre in tariffa,
attraverso l’utilizzazione dei cosiddetti “costi
standard o costi stimati” oppure attraverso
l’utilizzazione di “indici di produttività” riferiti
ai singoli fattori produttivi (costo del lavoro,

del capitale, ecc.). La proposta merita di esse-
re approfondita e studiata attentamente.
Al riguardo si evidenzia che l’APAT e l’ONR
già nel 2001 hanno elaborato un manuale re-
lativo agli Standard tecnici nei Servizi di igie-
ne urbana, nel quale vengono individuati gli
elementi prestazionali di riferimento per
orientare i servizi di igiene urbana verso uno
sviluppo qualitativo rispondendo a una esi-
genza strategica nel perseguimento della qua-
lità ambientale.
Obiettivo principale del manuale è quello di
fornire  gruppi di indicatori tecnici utili per la
progettazione dei servizi e funzionali alla veri-
fica delle prestazioni dei gestori in un’ottica
di efficienza, trasparenza e soddisfacimento
degli utenti.
Sulla base dei livelli di efficacia osservati in
alcuni contesti territoriali, sono stati proposti
livelli di standard ottimali a cui i gestori do-
vrebbero tendere, organizzati secondo il se-
guente schema:

Il manuale contiene anche indicazioni sulle
modalità operative dei servizi di raccolta dei
rifiuti urbani con particolare riferimento ai
servizi di raccolta differenziata, degli imbal-
laggi e della frazione organica ed alcune sche-
de tecniche illustrative dei servizi per i diversi
contesti territoriali: area ad elevata densità, a
bassa densità ed in ambito turistico.
Attualmente è in corso un altro studio con l’o-
biettivo di correlare agli standard tecnici indi-
viduati i relativi costi. 
I lavori dell’APAT e dell’ONR potrebbero
fornire un utile supporto per la predisposizione
di linee guida nazionali per la valutazione del-
la qualità ed economicità dei servizi erogati
agli utenti. 
La ripartizione dei costi tra utenze domesti-
che e non domestiche e la determinazione del-
la parte fissa e variabile della tariffa costitui-
scono alcuni degli elementi di maggior com-
plessità da affrontare nel momento in cui si
proceda al calcolo tariffario.
Le questioni correlate con la ripartizione dei
costi tra parte fissa e variabile della tariffa si
devono confrontare con quanto previsto dal
metodo normalizzato definito dal
DPR159/1999; tale metodo infatti, definisce
precisamente quali debbano essere le voci di208
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Standard degli automezzi e delle attrezzature indicatori di qualità standard tecnici

Standard dei contenitori indicatori di qualità standard tecnici

Standard dei servizi di raccolta RU e RD indicatori di qualità standard tecnici

Standard del servizio di raccolta dei rifiuti ingombranti indicatori di qualità standard tecnici 

Standard del servizio di spazzamento indicatori di qualità standard tecnici

Altri standard

Parametri di efficienza e di produttività Standard di efficienza senza indicazioni di livelli minimi e ottimali

Fonte: APAT

Standard tecnici aziendali Standard riferiti alle performance dell’azienda nel suo insieme e non ai singoli
servizi erogati



costo da attribuire alle singole parti
componenti la tariffa. Le esperienze
applicative che già a partire dal 2000
si sono consolidate in molti comuni,
fanno emergere un’esigenza del tutto
giustificata e condivisibile e cioè
quella di consentire di superare la ri-
gidità del metodo normalizzato in me-
rito alle modalità di ripartizione dei
costi. Le politiche tariffarie devono
essere adattate allo specifico contesto
territoriale; è evidente che quanto più il
sistema di gestione dei rifiuti si arti-
cola e si organizza, maggiore è la ne-
cessità che la copertura dei costi cor-
relati sia ottenuta con strumenti flessi-
bili che siano in grado di adattarsi alla
situazione specifica. In alcuni territo-
ri, soprattutto del Veneto, si è costruita
la tariffa modificando la ripartizione
dei costi tra parte fissa e parte variabi-
le portando, ad esempio, in parte fissa
una quota dei costi prevista per le rac-
colte differenziate; tale impostazione
è supportata dal fatto che i costi corre-
lati alla gestione delle raccolte diffe-
renziate sono da considerarsi compo-
nenti fondamentali del costo del ser-
vizio, derivanti da uno specifico ob-
bligo normativo (art. 24 del D.Lgs
22/97). Tuttavia, si deve sottolineare
anche che un prevalere della parte fis-
sa della tariffa su quella variabile
porta ad un aumento dell’incidenza
della superficie abitativa nel calcolo
del corrispettivo, riportando ad un
modello di calcolo che ricorda molto
il previdente sistema. Quanto detto
evidenzia la necessità di prevedere la
possibilità di una maggiore flessibilità
nella definizione delle componenti ta-
riffarie al fine di poterle adattare alle
differenti realtà gestionali. 
In ogni caso va salvaguardato il prin-
cipio che sia giusto pagare il servizio
di gestione dei rifiuti in base alla
quantità di rifiuti prodotti e che, come
evidenziato anche in alcuni studi, non
esiste nessun rapporto tra produzione
di rifiuti e superficie abitativa, mentre
vi è una relazione più stretta tra pro-
duzione di rifiuti e numero dei com-
ponenti del nucleo familiare per le
utenze domestiche da una parte, pro-
duzione di rifiuti e tipologia di attività
produttiva per le utenze non domesti-
che, dall’altra.
Val la pena di ricordare che anche nel
precedente regime TaRSU, pur essen-
do l’entità del corrispettivo calcolato
in relazione alla superficie abitativa, il
legislatore all’art. 65 del D.Lgs
507/93, dispone che la commisurazio-

ne della tassa debba tenere conto della
quantità e qualità dei rifiuti prodotti.
Sicuramente l’applicazione dei coef-
ficienti presuntivi previsti dal Metodo
Normalizzato (MN) ha creato e crea
tuttora, numerose perplessità, mentre
laddove esistono sistemi di misura-
zione puntuale dei rifiuti prodotti, i
dubbi non vi sono in merito al corri-
spettivo attribuito alle singole utenze. 
Al riguardo va osservato che il DPR
158/99, all’art. 6, comma 2 prescrive
che “Per l’attribuzione della parte va-
riabile della tariffa gli enti locali orga-
nizzano e strutturano sistemi di misu-
razione della quantità di rifiuti conferiti
dalle singole utenze. Gli enti locali
non ancora organizzati, applicano un
sistema presuntivo [...]”. Ciò significa
che l’applicazione degli indici previ-
sti dal MN dovrebbe essere conside-
rata un compromesso da applicarsi in
una fase transitoria. Detto questo è
evidente che un approfondimento
maggiore sul significato e la corretta
valutazione degli indici presuntivi fis-
sati dal DPR 158/99 dovrebbe essere
fatta soprattutto attraverso campagne
sperimentali di pesatura.
Si segnala, al riguardo che l’APAT ha
avviato, in diversi contesti territoriali,
una serie di campagne di pesatura su
un campione rappresentativo di uten-
ze non domestiche al fine di una veri-
fica degli indici presuntivi fissati dal
DPR 158/99.
In conclusione, si ritiene che i servizi
di igiene urbana, o più precisamente,
tutti i costi riferibili alla gestione dei
rifiuti debbano essere sostenuti dalla
collettività attraverso forme di paga-
mento trasparenti in cui sia chiaro il
rapporto tra ciò che è pagato dall’u-
tente e il tipo e la qualità del  servizio
reso. Per raggiungere tale obiettivo,
deve essere perseguita:
1) la copertura totale dei costi;
2) la corrispondenza tra costo/prezzo

pagato dall’utente e servizio reso.
Il raggiungimento di tali obiettivi è di
fondamentale importanza per molti
aspetti rilevanti:
1) una corretta applicazione dei prin-

cipi di “responsabilità condivisa” e
di “chi inquina paga”;

2) una maggiore equità distributiva;
3) una maggiore trasparenza nei bi-

lanci pubblici che si configura co-
me obbligo per gli amministratori e
come diritto nei confronti dei citta-
dini;

4) una maggiore responsabilizzazione
dei soggetti pubblici in merito al-

l’efficiente gestione del denaro
pubblico.

Tanto premesso si ritiene che la que-
stione tassa/tariffa, cioè, se dal punto
di vista giuridico il corrispettivo sia di
natura tributaria o tariffaria, sia per al-
cuni aspetti un falso problema, o me-
glio, costituisca un argomento di dis-
cussione meno rilevante, se, indipen-
dentemente dallo strumento adottato
per la copertura dei costi dei servizi di
igiene urbana, vi sia un obbligo di co-
prire totalmente i costi del servizio. In
questo senso, non si tratterebbe tanto
di modificare l’art. 49 del D.Lgs
22/97 o il DPR 158/99, quanto di ri-
vedere le disposizioni dell’art. 61
comma 1 e 3bis del D.Lgs 507/93 isti-
tutivo della TaRSU. 
Certamente l’obbligo di copertura to-
tale dei costi sposterebbe decisamente
il livello della discussione su aspetti
ben più rilevanti che sono di tipo me-
ramente tecnico e di riorganizzazione
del sistema complessivo di gestione
dei rifiuti.

4.1 IL REGIME TARIFFARIO:
LA DISCIPLINA E LE
CONSEGUENZE APPLICATIVE

L’art. 49 del D.Lgs. 22/97, modifican-
do la precedente normativa, introduce
il cosiddetto sistema tariffario.Nel
Rapporto Rifiuti 2003 tale disciplina
è stata ampiamente illustrata e, non
essendo intervenuti in questo anno ul-
teriori cambiamenti, si rimanda al ci-
tato Rapporto per un maggiore appro-
fondimento.
Qui di seguito saranno solo schemati-
camente riportati gli atti normativi di
riferimento e un breve cenno sulle ca-
ratteristiche del nuovo istituto.
1931 Regio Decreto n. 1175: istitui-
sce la tassa sui rifiuti.
1982 DPR n. 915modifica il Regio
Decreto.
1993 D.Lgs n. 507introduce ulteriori
modifiche alla disciplina. 
Tali norme prevedono che i Comuni
istituiscano una Tassa annuale (Tassa
sui Rifiuti Solidi Urbani - TaRSU) do-
vuta da chiunque occupi o conduca lo-
cali o aree scoperte adibite a qualsiasi
uso (no pertinenze) nell’ambito del
territorio comunale.
Nel 1997 il D.Lgs 22/97 art. 49isti-
tuisce la tariffa. Anche in questo caso il
destinatario della norma è il Comune
che deve coprire con gli introiti della
tariffa tutti i costi sostenuti per i servi- 209
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> 5000 abitanti G > 85 % 30 Giugno 2001 1° Gennaio 2005*

> 5000 abitanti 55% < G ≤ 85% 30 Giugno 2002 1° Gennaio 2005* 

> 5000 abitanti G ≤ 55% 30 Giugno 2005 1° Gennaio 2008  

tutti i Comuni < 5000 abitanti qualsiasi

Fonte: APAT
* La L 311/2004 (legge finanziaria 2005) ha prorogato il termine al 1° gennaio 2006

Tabella 4.1 – Tempistica di adozione della Tariffa rifiuti

Scaglione Anno presentazione Anno di applicazione della Tariffa 
Popolazione Grado di copertura dei costi (G) primo Piano Finanziario Art 4 c. 116 legge 350/03

D.Lgs 22/97- Art. 49 Istituisce la tariffa e abroga la normativa previgente (D.lgs. 507/93)

L 9 dicembre 1998 n. 426 - Art. 1 c. 28 Differisce l’entrata in vigore dell’art. 49 del D.lgs 22/97 al 1 gennaio 2000
Collegato ambientale alla Finanziaria 1999

L 23 dicembre 1998 n. 448 - Art. 31 c. 7 Ribadisce che per tutto il 1999 continuano ad essere applicati i criteri di commisurazione della tassa per lo
Finanziaria 1999 smaltimento dei rifiuti solidi urbani adottati secondo le tariffe vigenti nel 1998, ferma restando la facoltà

per i comuni di adottare il pagamento del servizio con la tariffa, in via sperimentale.

Circolare Ministero dell’Ambiente 7 ottobre 1999 Fornisce chiarimenti su problematiche connesse all’entrata in vigore del sistema tariffario
DPR 27/4/99 n. 158 Definisce il metodo normalizzato per la definizione delle componenti di costo e della tariffa di riferimento 
Regolamento recante norme per la elaborazione delsulla cui base deve essere determinata la tariffa per la gestione del ciclo dei rifiuti urbani.
metodo normalizzato per definire la tariffa del Individua i contenuti del Piano Finanziario e della Regolamento Comunale per l’applicazione della tariffa.
servizio di gestione del ciclo dei  rifiuti urbani Chiarisce il ruolo dei comuni.

Detta le disposizioni transitorie per consentire il raggiungimento della piena copertura dei costi del servizio
di gestione dei rifiuti urbani attraverso la tariffa da parte degli enti locali, indicando  tempi diversi in
funzione del grado di copertura costi raggiunto nel 1999.

L 13 dicembre 1999 n. 133- Art. 6 c.13 Esclude l’applicazione dell’IVA alle imposte dovute ai comuni per il servizio di smaltimento dei rifiuti 
Disposizioni in materia di perequazione, solidi urbani reso nell’anno 1998 anche nel caso di adozione della tariffa in via sperimentale.
razionalizzazione e federalismo fiscale

L 23 dicembre 1999 n. 488 - Art. 33 Modifica l’art. 49 del D.lgs. 22/97, in particolare:
Finanziaria 2000 – sostituisce il comma 1 nella parte relativa alla decorrenza dei termini per l’adozione della tariffa che

diventa quello previsto all’art. 11 del DPR 27 aprile 1999 n. 158;
– inserisce il comma 1bis che consente ai comuni di adottare in via sperimentale, con delibera, il nuovo

sistema tariffario anche prima dei termini indicati dalla legge;
– inserisce il comma 4bis che impone ai comuni l’obbligo di presentazione del Piano Finanziario e della

relativa relazione a partire dai due anni precedenti l’adozione della tariffa.
Modifica il DPR 158/99, in particolare:
– abroga il numero 5 dell’allegato 1 e cioè la parte relativa alla determinazione transitoria;
– abroga il comma 3 dell’art. 5 che prevedeva l’obbligo per i comuni di dare applicazione al metodo

normalizzato a partire dal 2000;
– al comma 1 art. 9 sopprime le parole “a decorrere dall’esercizio finanziario 1999” riferite alla decorrenza

dell’obbligo di invio del Piano Finanziario all’Osservatorio nazionale sui rifiuti, lasciandone intatta la
cadenza temporale (annuale).

Circolare 17 febbraio 2000 n. 25/E Destinatari: Comuni e Province
Tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani Con riferimento alla tempistica di applicazione della tariffa più volte modificata specifica che il regime è
interni. Art. 33 l. 23/12/99 n. 488. Chiarimenti in quello di cui all’art. 11 del DPR 158/99 e successive modificazioni e individua esattamente le date di 
ordine al differimento dei termini di operatività decorrenza.
della tariffa di cui all’art. 49 del D.lgs. 22/97 Sottolinea l’obbligo per i comuni di deliberare le tariffe TARSU in conformità ai criteri prescritti dall’art.

65 del D.lgs. 507/93.
Chiarisce che i comuni devono dedurre dal costo complessivo del servizio di nettezza urbana un importo
compreso tra il 5% e il 15% come costo per lo spazzamento dei rifiuti urbani.
Precisa che l’istituzione della raccolta differenziata non produce effetti per quanto riguarda le agevolazioni
previste all’art. 49 comma 10 del D.lgs. 22/97 e dall’art. 7 comma 1 del DPR 158/99.

DM 24 ottobre 2000 n. 370 Prevede l’emissione di bollette che tengono conto delle fatture anche per le operazioni relative al servizio d
Regolamento recante particolari modalità di raccolta, trasporto e smaltimento dei rifiuti solidi urbani e assimilati.
applicazione dell’IVA nei confronti di contribuenti 
che gestiscono il servizio dei rifiuti solidi urbani 
e assimilati e il servizio di fognatura e depurazione,
i cui corrispettivi sono addebitati mediante bolletta,
da emanarsi ai sensi degli artt. 22, c.2 e 73 
c.1 del DPR 26/10/72 n. 633

L 27 dicembre 2002 n. 289 - Art. 31 c. 21 Proroga la prima  scadenza prevista dall’art. 11 c. 1 lett. a) del DPR 158/99.
Legge Finanziaria 2002

L 31 luglio 2002 n. 179 - Art. 23 Esclude dal regime di privativa pubblica le sole attività di recupero dei rifiuti urbani e assimilati a partire
Collegato ambientale alla Finanziaria 2003 dal 1 gennaio 2003.

Risoluzione Agenzia delle Entrate Stabilisce l’assoggettamento all’IVA della Tariffa di Igiene Ambientale (TIA) 
5 febbraio 2003 n. 25

L 24 dicembre 2003 n. 350 – Art. 4 c. 116 Proroga di un anno, portando a 5 anni il termine di cui all’articolo 11, comma 1, lettera a), del regolamento
Legge finanziaria 2004 recante norme per l’elaborazione del metodo normalizzato per definire la tariffa del servizio di gestione del 

ciclo dei rifiuti urbani, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1999, n.158

Fonte: APAT

Tabella 4.2 – Quadro normativo di riferimento

Atto normativo Contenuto



zi relativi alla gestione dei rifiuti ur-
bani e dei rifiuti di qualunque natura o
provenienza giacenti sulle strade ed
aree pubbliche e soggette ad uso pub-
blico. La tariffa, inoltre, è composta
da una parte fissa, determinata in re-
lazione alle componenti essenziali del
costo del servizio riferite in particolare
agli investimenti per le opere e relativi
ammortamenti, e da una parte varia-
bile rapportata alle quantità di rifiuti
conferiti, al servizio fornito e all’enti-
tà dei costi di gestione. 
Per definire le componenti dei costi
per la determinazione della tariffa di
riferimento e garantire un regime
transitorio per la graduale applicazione
della tariffa stessa e l’integrale coper-
tura dei costi del servizio di gestione
dei rifiuti da parte dei comuni, il
D.Lgs 22/97 prevede l’elaborazione
di un metodo normalizzato (MN). 
Gli strumenti normativi attraverso i
quali il comune realizza il passaggio
dalla tassa alla tariffa sono il Piano
Finanziario, la Delibera Comunale
di determinazione della tariffa e il
Regolamento Comunale. Il piano fi-
nanziario corredato dalla relazione
deve essere presentato annualmente,
entro il 30 giugno di ogni anno, al-
l’Osservatorio Nazionale sui Rifiuti a
decorrere dall’esercizio finanziario
che precede i 2 anni dall’entrata in vi-
gore della tariffa.
La data per l’entrata in vigore del si-
stema tariffario inizialmente fissata al
1 gennaio 1999 dal comma 1 dell’art.
49 del D.Lgs 22/97 è stata oggetto di

una serie di rinvii al fine di consentire
ai Comuni di raggiungere la necessa-
ria copertura dei costi del servizio di
gestione dei rifiuti urbani. 
La legge Finanziaria 2004, (n. 350 del
24/12/2003) ha ulteriormente proro-
gato il termine iniziale posticipando
l’operatività della tariffa al 1° gennaio
2006 per quei Comuni che hanno rag-
giunto una copertura dei costi supe-
riore all’85%, e lasciando ferma la
possibilità per i Comuni, ai sensi del-
l’art. 49, comma 1bis del D.Lgs
22/97, di deliberare, in via sperimen-
tale, l’applicazione della tariffa anche
prima dei termini previsti dalla legis-
lazione nazionale.
In tabella 4.1 è riportata la tempistica
di adozione della tariffa; nella tabella
4.2 è riportato un quadro della norma-
tiva in vigore.

4.1.1 Natura giuridica - IVA –
Riscossione e contenzioso

Le novità introdotte dalla nuova disci-
plina hanno comportato sul piano ap-
plicativo una certa difficoltà soprat-
tutto per quanto riguarda l’applicazio-
ne del Metodo Normalizzato e il rag-
giungimento della integrale copertura
dei costi.
Numerose però sono state anche le
perplessità in merito alla natura giuri-
dica della tariffa. Infatti, la nuova di-
sciplina sembra descrivere come un
corrispettivo il pagamento dovuto dal
cittadino che usufruisce di un servizio

alla stregua delle forniture di elettrici-
tà, acqua, gas, telefono, servizi pub-
blici, delineando così un rapporto de-
finito, in termini civilistici, sinallag-
matico ossia a prestazioni corrispetti-
ve. 
Questa diversa qualificazione non è di
poca importanza perché determina
conseguenze sul piano della discipli-
na applicabile in caso di contenzioso. 
Agli atti impositivi, al tributo, si ap-
plica infatti una disciplina diversa da
quella che contraddistingue i rapporti
di tipo privatistico. Nel Rapporto Ri-
fiuti 2003, al quale si rimanda, sono
stati approfonditi ragionamenti e ana-
lisi relative alle diverse ipotesi.
Qui si riportano sinteticamente le pro-
blematiche e le soluzioni ipotizzate
per risolvere alcune di esse e si ag-
giunge il nuovo elemento intervenuto a
seguito alla pronuncia dei giudici del-
la Commissione tributaria provinciale
di Venezia.
Una prima discussione si è accesa in-
torno alla questione IVA e alla sua ap-
plicabilità. I ragionamenti svolti, sup-
portati dall’analisi di alcuni atti nor-
mativi, hanno indotto a dare una ri-
sposta positiva al quesito che è anche
quella generalmente sostenuta e con-
divisa.
Un’altra più complessa problematica
riguarda l’individuazione del giudice
competente in caso di controversia.
Per affrontare tale problematica si è
analizzata la normativa relativa alla ri-
scossione delle imposte, atti impositi-
vi e quindi tributi. Da ciò sembra
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DPR 29 settembre 1973, n. 602 Detta le disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito, sostituendo le parole esattoreed esattoriacon la parola
concessonario.

DPR 28 gennaio 1988, n. 43 Disciplina la riscossione delle imposte dirette, è stato abrogato dal D.lgs. 112/1999.

D.Lgs  546/1992 Fornisce le disposizioni sul processo tributario devolendo la cognizione delle controversie concernenti la fiscalità locale
alle Commissioni tributarie.

D.Lgs 446/1997, art. 52 Istituisce la potestà regolamentare generale delle province e dei comuni che possono disciplinare con regolamento le
proprie entrate anche tributarie.

D.Lgs 18 dicembre 1997 n. 471 Disciplina la riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e
di riscossione dei tributi.

D.Lgs 18 dicembre 1997 n. 472 Detta le disposizioni generali in materia di sanzioni amministrative per la violazione di norme tributarie.

D.Lgs 18 dicembre 1997 n. 473 Prevede la revisione delle sanzioni amministrative in materia di tributi sugli affari, sulla produzione e sui consumi,
nonché dei tributi indiretti.

D.Lgs 37/1999, art.2 Dispone il riordino della disciplina sulla riscossione della tariffa mediante ruolo abolendo l’obbligo del non riscosso
per riscosso.

D.Lgs 112/1999 Dispone il riordino del servizio nazionale sulla riscossione, abrogando il DPR 43/1988.

DM 370/2000 Costituisce il regolamento recante particolari modalità di applicazione dell’imposta sul valore aggiunto nei confronti di
contribuenti che gestiscono il servizio dei rifiuti solidi urbani ed assimilati ed il servizio di fognatura i cui corrispettivi
sono addebitati mediante bolletta.
Definisce  alcune modalità di applicazione dell’IVA per i gestori dei servizi relativi ai rifiuti solidi urbani e assimilati

D.Lgs 46/1999, art. 26 Modifica il titolo III del DPR 602/73 – Riscossione coattiva.

Fonte: APAT

Tabella 4.3 – Quadro normativo in materia di riscossione e contenzioso

Atto normativo Contenuto



emergere una natura ibrida della tariffa che si
configura così, per alcuni aspetti come corri-
spettivo di un servizio e, per altri, come una
vera e propria imposta.
Seguendo questa tesi si deve concludere che le
controversie relative al nuovo regime tariffa-
rio  saranno devolute, ai sensi del D.lgs.
546/92, alle “nuove Commissioni” ossia alle
Commissioni tributarie “alle quali appartiene
la disciplina di tutte le controversie aventi ad
oggetto i tributi di ogni genere e specie, com-
presi quelli regionali, provinciali e comunali”.
Coerentemente, in caso di mancato o ritardato
pagamento, si applicheranno le sanzioni tribu-
tarie previste dal D.Lgs 18/12/1997, n. 471,
che disciplina la riforma delle sanzioni tributa-
rie non penali in materia di imposte dirette, di
imposta sul valore aggiunto e di riscossione
dei tributi; quelle previste dal D.Lgs
18/12/1997 n.472 che detta le disposizioni ge-
nerali in materia di sanzioni amministrative
per la violazione di norme tributarie; e troverà
applicazione il D.Lgs 18/12/1997 n. 473. che
prevede la revisione delle sanzioni ammini-
strative in materia di tributi sugli affari, sulla
produzione e sui consumi.
La sentenza n. 5 del 15 marzo 2004 della
Commissione tributaria provinciale di Vene-
zia ha confermato questa interpretazione. La
Commissione ha, infatti, affermato la propria
competenza in merito alla questione sottopo-
stagli confermando così la natura tributaria
della tariffa. 
I giudici hanno sottolineato che l’obbligo del
pagamento non deriva da un contratto, ma di-
rettamente dalla legge, esattamente come av-
veniva per la TaRSU; la tariffa, quindi, così
come la TaRSU presenta i caratteri di autori-
tatività e coattività. Il pagamento dovuto dal-
l’utente non si qualifica come corrispettivo
della prestazione del servizio pubblico perché
manca qualsiasi elemento di volontarietà nel
suo comportamento: l’utente è comunquesot-
toposto a prelievo.
Se la natura tributaria della tariffa sarà confer-
mata si dovrà affrontare il problema dell’ap-
plicazione dell’IVA, perché verrebbe a man-
care il presupposto oggettivo della sua appli-
cabilità.

4.1.2 Le attività dell’Agenzia per la
Protezione dell’Ambiente e per i Servizi
Tecnici (APAT) e dell’Osservatorio
Nazionale sui Rifiuti (ONR)

L’attività di collaborazione tra APAT e ONR
trova la sua origine e giustificazione nel ruolo
istituzionale attribuito agli stessi dalle norme. 
L’art. 26 del D.Lgs 22/97 istituisce l’Osserva-
torio Nazionale sui Rifiuti (ONR) al fine di
garantire l’attuazione delle norme contenute
nel decreto stesso e attribuisce, a tale nuovo

soggetto, compiti di vigilanza e verifica. La
legge 61/94, con l’intento specifico di riorga-
nizzare i controlli in campo ambientale, ha
istituito l’Agenzia Nazionale per la Protezio-
ne dell’Ambiente e previsto l’istituzione di
Agenzie Regionali/Provinciali per la Prote-
zione dell’Ambiente attribuendo a tale Siste-
ma Agenziale competenze tecnico-scentifiche
in campo ambientale. Il DPR 207/2003 isti-
tuisce l’APAT ampliando i compiti della già
istituita ANPA.
Il Regolamento di organizzazione e funziona-
mento dell’Osservatorio Nazionale sui Rifiuti
(DM 18 aprile 2000 n. 309) ha previsto che lo
stesso si avvalesse, per lo svolgimento delle
proprie attività, del supporto tecnico-scienti-
fico dell’APAT, organo tecnico del Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio.
Nell’ambito di tale collaborazione sono stati
studiati e predisposti già nel novembre 1999: 
• uno schema tipo di Piano Finanziario corre-

dato dal software per la redazione dei pro-
spetti economico-finanziari e dal relativo
manuale;

• uno schema tipo di Regolamento comunale,
con la finalità di guidare i Comuni nella
complessa fase di adozione della tariffa. 

Tali strumenti di indirizzo, registrati su cd, so-
no stati inviati a tutti i comuni e contempora-
neamente sono stati inseriti sul sito dell’A-
genzia, all’interno dell’area tematica rifiuti,
dove è tuttora possibile visionarli e scaricarli.
Parallelamente è stata realizzata la banca dati
relativa ai tassi di copertura dei costi di ge-
stione riferiti all’anno 1999 e, in particolare,
si è provveduto ad implementare tale banca
dati  acquisendo le necessarie informazioni da
tutti quei comuni che non avevano ancora in-
viato la scheda allegata alla circolare del Mi-
nistero dell’Ambiente del 7 ottobre 1999.
L’acquisizione dei dati è risultata necessaria
per individuare la tempistica di applicazione
del regime tariffario per i singoli comuni con
gli adempimenti ad esso connessi.
L’APAT, attraverso l’analisi dei piani finan-
ziari, effettua il monitoraggio dell’applicazio-
ne sperimentale della tariffa e le analisi eco-
nomiche dei costi di gestione dei rifiuti urbani.
Verifica, inoltre, l’applicazione del metodo
normalizzato e della contabilità per centri di
costo, esaminando un campione di comuni
eterogeneo su base regionale e statisticamente
rappresentativo al fine di suggerire eventuali
modifiche al metodo normalizzato, laddove
necessario (art. 12 del DPR 158/99).
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4.2 LA REGOLAMENTAZIONE
ECONOMICO-FINANZIARIA
DEL CICLO DEI RIFIUTI
ATTRAVERSO IL PIANO
FINANZIARIO

I paragrafi che seguono presentano i
risultati relativi al monitoraggio del-
l’applicazione sperimentale della ta-
riffa e le analisi economiche dei costi
di gestione del ciclo integrato dei ri-
fiuti urbani. 

Le analisi si fondano sullo studio dei
Piani Finanziari 2003 compilati dai
Comuni, ai sensi dell’art.8 del DPR
158/99. 
Tali piani devono essere compilati da
tutti i Comuni che, ai sensi della legis-
lazione attualmente vigente, attive-
ranno il sistema tariffario nel 2005,
nonché da quelli che, in base al D.Lgs
22/97, avrebbero dovuto presentare il
primo piano già a partire dal 1999.

4.2.1 Le fonti informative e la
metodologia di raccolta dati

Banca dati dei tassi di copertura di-
chiarati
La Circolare del Ministero dell’Am-
biente del 7 ottobre 1999 dispone che,
ai fini dell’applicazione della Tariffa,
i Comuni debbono fare riferimento al
tasso di copertura indicato nella deli-
bera comunale di adozione delle tarif-
fe di cui all’art. 69 del D.Lgs 507/93, 213
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> 5.000 G > 85 % 779 2001 2006

> 5.000 55%< G ≤ 85% 1.149 2002 2006 

> 5.000 < 55% 101 2005 2008  

< 5.000 qualsiasi 4.860

Totale  6.889

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.4 – Distribuzione numerica dei Comuni presenti nella banca dati relativa ai tassi di copertura e date di passaggio 
a regime tariffario

Scaglione
Popolazione grado di copertura Numero di Comuni che Anno di presentazione del Anno di applicazione della 

dei costi (G) avrebbero dovuto inviare il PF primo Piano Finanziario Tariffa  

Comuni che 
applicano Tariffa 200 283 41,5 345 21,9 447 29,6 564 26,2

Popolazione dei 
Comuni a Tariffa 2.012.127 2.307.189 14,7 3.685.907 59,8 8.001.872 117,1 9.790.492 22,4

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.5 – Incremento percentuale dei Comuni che applicano la Tariffa negli anni 2000 - 2004

2000 2001 Incremento 2002 Incremento 2003 Incremento 2004 Incremento
percentuale percentuale percentuale percentuale

Figura 4.1 – Andamento del numero di  Comuni a Tariffa, 2000 - 2004

Fonte: Elaborazioni APAT



relativa alla TaRSU 1999, adottata contestual-
mente al Bilancio di Previsione 1999.
La banca dati relativa ai tassi di copertura dei
costi di gestione dei rifiuti riferita all’anno
1999 aveva, quindi, come scopo iniziale, quel-
lo di individuare la tempistica di adozione della

tariffa da parte dei Comuni.
Tali dati, forniti dai Comuni tramite le schede
allegate alla Circolare del Ministero dell’Am-
biente, sono a tutt’oggi incompleti. 
Si ricorda che il tasso di copertura è calcolato
come rapporto, in termini percentuali, tra il214
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Figura 4.1bis – Numero dei Comuni che risultano applicare il regime tariffario al 2004

Fonte: Elaborazioni APAT



totale degli importi iscritti nel ruolo
principale TaRSU 1999, al netto di
addizionali ex ECA e Tributo Provin-
ciale di cui all’articolo 19 del D.Lgs
504/92, e i costi di esercizio della net-
tezza urbana per il 1999, al netto della
quota percentuale (tra il 5% ed il
15%) che il comune eventualmente ha
dedotto dal costo di esercizio a titolo
di spazzamento, ai sensi dell’articolo
61, comma 3 bis, del D.Lgs 507/93.
Come segnalato nel paragrafo prece-
dente, nel corso del 2004 si è proce-
duto tramite l’invio di un’apposita
scheda ai Comuni per i quali risulta
mancante il dato al fine di implemen-
tare la banca dati sui tassi di copertu-
ra. Ad oggi la banca dati contiene l’in-
formazione sul tasso di copertura
1999 per 6.889 Comuni, contro i
6.198 dell’anno 2003; hanno risposto
cioè 691 comuni sui 1902 contattati.
In tabella 4.4 è riportato il numero dei

Comuni che hanno inviato la scheda,
distribuiti per anno di passaggio a Ta-
riffa e conseguente anno di presenta-
zione del primo Piano Finanziario,
tuttavia i dati non sono stati ancora
aggiornati con le informazioni conte-
nute nell’ultima Finanziaria. Infatti,
l’articolo 523 della legge finanziaria
2005 (L 30 dicembre 2004, n. 311)
prevede lo slittamento al 1° gennaio
2006 del termine di applicazione della
tariffa, per tutti i comuni con popola-
zione superiore a 5.000 abitanti e tasso
di copertura al 1999 superiore al
55%.

4.2.2 L’applicazione sperimentale
della Tariffa dal 2000 al 2004

La tabella 4.5 evidenzia un incremen-
to, anche se lento, del numero di Co-
muni che hanno applicato la Tariffa,

in via sperimentale e non, dal 2000 ad
oggi. I picchi più alti del passaggio a
tariffa si sono avuti tra il 2000-2001 e
tra il 2002-2003, anno in cui la città di
Roma ha adottato il regime tariffario.
Tali dati fotografano la situazione
monitorata da APAT/ONR; va, co-
munque, rilevato che spesso i Comu-
ni, pur avendo abolito la tassa e adot-
tato il regime tariffario, non informa-
no l’APAT e l’ONR del passaggio. 
Dalla figura 4.1 si evince che circa il
7% delle amministrazioni comunali
italiane ha adottato il nuovo strumento
di pagamento, che in termini di popo-
lazione corrisponde a oltre il 16% del-
la popolazione italiana (figura 4.2).
Nella tabella 4.6 si riporta il dettaglio,
per ogni provincia, del numero di Co-
muni, della popolazione coinvolta e le
relative percentuali sul totale dei Co-
muni e della popolazione, prendendo
come anno di riferimento il 2000.
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Figura 4.2 – Andamento della popolazione dei Comuni a tariffa, 2000 - 2004

Fonte: Elaborazioni APAT
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L’applicazione della tariffa continua a con-
centrarsi ancora e soprattutto tra i Comuni del
Nord, mentre poche sono le realtà comunali
che la applicano al Centro e ancor meno nel
Sud, dove le uniche amministrazioni comuna-
li a tariffa si concentrano tutte nella sola re-
gione Puglia.
La situazione è abbastanza simile a quella de-
scritta nel 2003: sono sempre il Trentino Alto
Adige (35%), il Veneto (32%) ed l’Emilia Ro-
magna (30,4%) le regioni con le più alte per-
centuali di Comuni che sperimentano la tariffa.
La popolazione residente nei Comuni in spe-
rimentazione è pari al 62% della popolazione
regionale del Trentino, al 53% del Veneto e al
46% dell’Emilia Romagna.
Tra il 2003 ed il 2004 nella fascia che com-
prende i comuni con una popolazione com-
presa tra i 50.000 ed i 100.000 abitanti si può
evidenziare un incremento pari al 47% (si
passa da 8 a 15 Comuni), mentre si ha un in-
cremento pari al 36% per i Comuni della
quarta fascia, quella che raggruppa tutte le
realtà comunali con una popolazione compre-
sa tra i 10.000 e i 50.000 abitanti. Anche il nu-
mero dei Comuni compresi nella terza fascia,
che corrisponde alla fascia di popolazione
compresa 5.000 e 10.000 abitanti, subisce un
incremento positivo del 29%. 
Risultano, ancora, in crescita costante le pic-
cole realtà, quelle con popolazione inferiore
ai 2.500 abitanti.

4.2.3 Monitoraggio dei Piani Finanziari

Piani pervenuti
In base alla banca dati APAT aggiornata al
2004 (tabella 4.7), i Comuni che avrebbero
dovuto inviare il Piano Finanziario a partire
dal 2001 sono 779, cui si aggiungono 1.149

dal 2002, per un totale, ad oggi, di 1.928 piani
finanziari attesi.
Nelle figura 4.5 è riportata la distribuzione re-
gionale in relazione al numero di piani attesi.
Rispetto ai 1.927 piani attesi sono ancora
molto poche le amministrazioni comunali che
ottemperano l’obbligo di legge: nel 2003 in-
fatti, solo 449 Comuni hanno inviato la docu-
mentazione ad APAT/ONR. 
Dei 449 piani finanziari pervenuti il 58% pro-
viene dai Comuni che applicano il sistema ta-
riffario, il 42% proviene invece da Comuni
che ancora applicano la tassa sui rifiuti (tabel-
la 4.8).

Rispetto all’anno 2002 c’è stato un notevole
incremento dal punto di vista dell’invio dei
piani finanziari (si passa da 287 a 449), incre-
mento dovuto in larga misura all’invio di Pia-
ni Finanziari da parte di Comuni del Centro
(si passa da 14 a 44) e del Sud (da 9 a 27).
Molti dei Comuni hanno deciso di delegare ai
Consorzi la gestione integrata dei rifiuti e
quindi l’invio stesso dei piani finanziari. Esi-
stono poi particolari realtà consortili che ge-
stiscono più comuni come se fossero uno so-
lo, in questi casi il piano finanziario risulta
unico in quanto le spese di gestione dei rifiuti
sono equamente ripartite; tale situazione si ri-
scontra per 88 Comuni dei 449 esaminati.
I Consorzi sopra citati sono il Consorzio Priu-
la che gestisce 22 Comuni della provincia di
Treviso, Il Consorzio TV3 che gestisce 25 co-
muni sempre della provincia di Treviso, ed il
Consorzio AGAC  che gestisce 41 Comuni
delle provincia di Parma e Reggio Emilia. 
In tabella 4.9 è riportata la situazione dei piani
finanziari pervenuti, distribuiti per provincia.
La tabella 4.9 e la figura 4.7 evidenziano, an-
cora una volta, che la maggior parte dei piani
finanziari pervenuti ad APAT proviene da Co-220
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Figura 4.4 – Distribuzione dei Comuni a Tariffa a seconda delle dimensioni comunali per gli anni 2000 - 2004

Fonte: Elaborazioni APAT



muni del Nord, si passa da 224 piani
nel 2002 a 378 nel 2003; aumentano
però i piani anche per il Centro, da 8
nel 2002 a 44, e per il Sud, da 8 a 27.
La figura 4.8 mette a confronto i dati
relativi ai piani pervenuti nel 2003 e
quelli relativi ai piani attesi ed evi-
denzia, ancora una volta, che l’obbli- 221
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Figura 4.5 – Distribuzione regionale del numero di Piani Finanziari atteso, anni 2001 e 2002

Fonte: Elaborazioni APAT

Piemonte 47 76 123

Valle d’Aosta 0 1 1

Lombardia 184 179 363

Trentino Alto Adige 15 6 21

Veneto 121 106 227

Friuli Venezia Giulia 22 33 55

Liguria 19 27 46

Emilia Romagna 129 38 167

Nord 537 466 1.003

Toscana 51 81 132

Umbria 8 15 23

Marche 21 37 58

Lazio 40 56 96

Centro 120 189 309

Abruzzo 9 32 41

Molise 5 6 11

Campania 28 119 147

Puglia 22 121 143

Basilicata 6 23 29

Calabria 21 40 61

Sicilia 14 113 127

Sardegna 17 40 57

Sud 122 494 616

Italia 779 1.149 1.928

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.7 – Numero di Comuni che avrebbero dovuto inviare il Piano Finanziario dal 2001 e dal 2002

Regioni N. Comuni che dovevano N. Comuni che dovevano Totale PF attesi
inviare il PF dal 2001 inviare il PF dal 2002

TaRSU 190 42,3

Tariffa 259 57,7

Totale 449 100

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.8 – Regime applicato dai Comuni che hanno inviato il Piano Finanziario 2003

Regime applicato N. Comuni Percentuale
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Figura 4.7 – Distribuzione per macroarea geografica dei Piani Finanziari pervenuti ad APAT/ONR, valori percentuali

Fonte: Elaborazioni APAT

Figura 4.8 – Distribuzione regionale dei Piani Finanziari pervenuti al 2003 in relazione a quelli attesi dal 2001 –2002 

Fonte: Elaborazioni APAT



go dell’invio dei piani finanziari è fortemente
disatteso soprattutto dalle regioni del Centro e
del Sud. Rispetto al 2002 però, quando nel
Sud erano presenti solo i piani finanziari pro-
venienti dai Comuni di Puglia e Campania (3
piani finanziari per regione), nel 2003 sono
pervenuti anche piani finanziari di alcuni co-
muni della Sardegna (6) dell’Abruzzo (3) e
della Basilicata (2).
Nel Centro la situazione non cambia rispetto
al 2002.
Sono sempre il Veneto con 146 piani finan-
ziari, la Lombardia con 105 e l’Emilia Roma-
gna con 82 comuni, che hanno inviato il mag-
gior numero di piani.
Solo per la Valle d’Aosta, per il Molise e per
la Sicilia non è pervenuto alcun piano finan-
ziario. 
Si ricorda, infine, che la Provincia Autonoma
di Bolzano applica il regime tariffario disci-
plinato dalla Legge provinciale 61/73 (art. 7
bis) e dal relativo Regolamento di esecuzione,
approvato con DPGP n. 50/00, che non preve-
de l’invio del piano finanziario all’ONR.

Il problema delle mancate risposte e i Piani
Finanziari analizzati
Il piano finanziario predisposto da APAT e
ONR, seguendo le direttive del DPR 158/99, è
uno strumento molto complesso nella sua
struttura. Il documento infatti prevede 5 punti:
• Obiettivi;
• Sistema di Gestione attuale;
• Programma degli interventi;
• Piano degli investimenti;
• Progetto economico e piano finanziario.
I documenti che pervengono ad APAT sono,
nella quasi totalità dei casi, incompleti o strut-
turati in maniera tale da non riuscire ad estra-
polare tutte le informazioni richieste. In parti-
colare, risultano particolarmente carenti le in-
formazioni relative alle dotazioni tecnologi-
che (mezzi, impianti utilizzati), al personale,
alle strutture organizzative e ai sistemi gestio-
nali di pianificazione, attuazione, controllo.
Ancora più spesso, inoltre, non viene riportato
il quantitativo di rifiuti gestiti (indifferenziati e
differenziati).
Nel maggior numero dei casi i piani finanziari
riportano solo i costi, ma anche in questo caso
non sempre strutturati secondo quanto prevede
il DPR 158/99. Il dato economico che fre-
quentemente manca è il costo della raccolta
differenziata per la singola frazione: cioè
quanto costa al comune la raccolta della pla-
stica, del vetro, della carta, ecc. Spesso questo
dato (indicato con la sigla CRD) comprende,
nel totale comunicato, anche i costi di tratta-
mento e riciclo (CTR).
In altre parole, dalla semplice analisi dei piani
finanziari, ancora non si può arrivare a deter-
minare costi standard di riferimento per la ge-

stione del ciclo dei rifiuti urbani.
L’ analisi dei costi effettuata fornisce, pertan-
to, indicazioni ricavate dai soli comuni che
hanno inviato una documentazione completa.
Per i motivi sopra riportati, su 449 piani fi-
nanziari pervenuti, e 342 caricati, dopo una
prima bonifica sulla banca dati APAT, ne sono
stati analizzati solo 306, pari al 68,1% del to-
tale. 
Va anche rilevato che per le caratteristiche del
sistema di gestione in atto nei Consorzi di
Priula, di TV3 e di AGAC, non essendo possi-
bile estrapolare dai costi complessivi quelli
relativi ai diversi comuni facenti parte dei
consorzi, è stato necessario analizzare i piani
pervenuti a parte.

4.2.4 Analisi dei 306 piani finanziari

Si è arrivati ad analizzare 306 piani finanziari
dopo un attento e puntuale lavoro di bonifica
dei dati, che ha portato ad integrare le dichia-
razioni incomplete con le informazioni fornite
dagli stessi comuni direttamente contattati o
provenienti da un’analisi delle dichiarazioni
MUD. 
Per dare un quadro della situazione della non
adeguata informazione che deriva dai piani fi-
nanziari che arrivano ad APAT e ONR si ri-
portano le cifre più significative: il 65% non
dà alcuna informazione sul modello gestiona-
le adottato (in economia, consorzio, azienda
mista, appalto a terzi, ecc.); il 77% dei Comu-
ni non fornisce l’informazione sulla proprietà
degli impianti utilizzati (piattaforme ecologi-
che, discariche, inceneritori, ecc); il 74% non
riporta alcuna informazione sullo spazzamen-
to delle strade (tipo di spazzamento e perso-
nale utilizzato); infine, più della metà dei Co-
muni non riporta i costi della raccolta diffe-
renziata distinti per tipologia di raccolta.
La popolazione coperta dall’indagine è pari a
7.506.130 abitanti. Nella tabella 4.10 viene ri-
portato il numero dei piani finanziari analiz-
zati, con dettaglio provinciale e regionale.
Confrontando i dati dei piani pervenuti (tabel-
la 4.9) con quelli analizzati (tabella 4.10), si
nota che al Nord sono stati scartati 131 piani
finanziari; al Centro 7 e al Sud 5. Anche se dal
Nord provengono più piani finanziari infatti,
sono i Comuni del Centro e del Sud quelli che
più si attengono alla compilazione di un piano
finanziario conforme al DPR 158/99. Circa
l’80% dei piani facenti parte il campione pro-
viene dal Comuni del Nord Italia: la Lombar-
dia copre il campione con il 32% dei piani, il
Veneto con più del 25% e l’Emilia Romagna
con al 13% circa. La regione più rappresenta-
tiva per il Centro è la Toscana con 29 piani fi-
nanziari su 37. Mentre per il Sud è la Puglia la
regione più rappresentativa (8 piani su 22) se-
guita dalla Sardegna (6 su 22).
La figura 4.9 fornisce la distribuzione della224
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popolazione per regione con riferimento al
campione esaminato. La regione maggior-
mente rappresentativa è il Lazio con più di 2,5
milioni di abitanti, in considerazione del fatto
che la città di Roma fa parte del campione.
Segue la Lombardia con poco più di 1 milione
di abitanti. La Liguria, con un solo Piano Fi-
nanziario analizzato, è quella che presenta la
copertura di popolazione più bassa (6.273
abitanti).

4.3 LO SCENARIO ECONOMICO
DI RIFERIMENTO

4.3.1 L’analisi economica 
dei Piani Finanziari 2003

L’analisi dei piani, come evidenziato, è stata
effettuata su un insieme di 306 Comuni, che
coprono una popolazione pari a 7.506.130
abitanti (ossia 13% della popolazione resi-
dente al 2003) e che hanno presentato il Piano
Finanziario riportando le voci di costo come
previsto dal DPR 158/99, ossia:
• Costi di gestione dei servizi relativi ai rifiuti

indifferenziati (GCIND) che comprendono i
Costi di spazzamento e lavaggio strade (CSL),
i costi di raccolta e trasporto (CRT), i costi di
trattamento e smaltimento (CTS), altri costi
non compresi nelle precedenti voci (AC);

• Costi di gestione dei servizi relativi ai rifiuti
differenziati (CGD), comprensivi dei costi
di raccolta differenziata (CRD) e dei costi di
trattamento e riciclo (CTR);

• Costi comuni (CC);
• Costi d’uso del capitale (CK).
Oltre alle analisi sulle singole voci di costo, è
stato calcolato il costo pro capite, il costo per
kg di rifiuto differenziato e indifferenziato ge-
stito, e la produzione pro capite dei rifiuti.
Le analisi sono state effettuate prima a livello
generale, ossia sull’insieme dei 306 Comuni,
poi suddividendo il gruppo per classi di popo-
lazione:
1. Comuni con un popolazione al di sotto dei

5.000 abitanti;
2. Comuni con una popolazione compresa tra

5.000 e 10.000 abitanti;
3. Comuni con una popolazione compresa tra

10.000 e 50.000 abitanti;
4. Comuni con una popolazione compresa tra
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Figura 4.9 – Distribuzione della popolazione del campione per regione 

Fonte: Elaborazioni APAT su dati comunali

<5.000 48 15,69 149.954

5.000-10.000 132 43,14 949.754

10.000 - 50.000 109 35,62 2.029.144

50.000-150.000 15 4,90 1.346.807

>150.000 2 0,65 3.030.471

Totale 306 100 7.506.130

Tabella 4.11 – Distribuzione dell’insieme analizzato all’interno delle classi di popolazione

Classi Numero di Comuni Percentuale sul totale dei comuni Popolazione



50.000 e 150.000 abitanti;
5. Comuni con una popolazione al di

sopra dei 150.000 abitanti.
Come si può notare dalla tabella 4.11,
circa il 79% dei Comuni per i quali è
stato analizzato il piano finanziario
presenta una popolazione compresa
tra i 5.000 e i 50.000 abitanti.
L’81% dei Comuni considerati è al
Nord: 137 sono Comuni delle regioni
del Nord Est e 110 sono Comuni del
Nord Ovest.
Solo il 19% dei piani finanziari ana-
lizzati proviene da Comuni del Centro
e del Sud.
Come si vedrà, nelle tabelle che seguo-
no, si è preferito separare, nell’analisi,
i costi di spazzamento e lavaggio
(CSL) dalle altre voci per poter dare
una migliore interpretazione anche del
peso di ciascuna voce di costo sul co-
sto totale. Medesima procedura è stata
utilizzata per la voce “Altri costi”.

4.3.2 Analisi dei dati sui 306
Comuni

La tabella 4.13 evidenzia che la pro-
duzione totale dei rifiuti coperta dal
campione analizzato è pari ad oltre 4
milioni di tonnellate, sui quali la rac-
colta differenziata incide per il 17%
circa. La produzione pro capite è pari
a 536,9 kg/abitante per anno.
Il costo totale del servizio di gestione
dei rifiuti urbani (tabella 4.14) am-
monta a € 95,40 per abitante, ripartito
come segue:
• € 9,26 (CSL) per lo spazzamento e

lavaggio strade;
• € 23,97 (CTS) per lo smaltimento

del rifiuto indifferenziato;
• € 5,96 (CRT) per la raccolta e il tra-

sporto del rifiuto indifferenziato;
• € 2,56 (AC) per altri costi;
• € 15,95 (CDR) per la raccolta del ri-

fiuto differenziato;
• € 17,24 (CTR) per il trattamento ed il

riciclo del rifiuto differenziato;
• € 20,46 per costi comuni e costi

d’uso del capitale.
Se si ragiona, invece, in termini di co-

sto per kg di rifiuto gestito, il costo è
pari a 0,20 €/kg; i comuni spendono
in media € 0,16 per kg gestito di ri-
fiuti indifferenziato contro € 0,20 per
kg gestito di rifiuto differenziato.
Come si evince dalla tabella 4.15, i
costi di spazzamento e lavaggio
(CSL) incidono per il 19,4% sul costo
totale, i costi di gestione della raccolta
indifferenziata per il 46,3% contro il
13,5% dei costi di gestione di raccolta
differenziata.

4.3.3 Analisi del Campione per
classi di popolazione

Vista la varietà dell’insieme dei comu-
ni che compongono il campione, al fine
di rendere più confrontabili i dati, l’a-
nalisi è stata condotta dividendo i co-
muni in classi di popolazione e all’in-
terno di ciascuna classe si è tenuto
conto della percentuale di raccolta dif-
ferenziata. La bassa  numerosità del
campione non ha consentito di fare ul- 227
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Nord Est 137 44,77 2.020.859 10.634.820 19,00

Nord Ovest 110 35,95 1.305.556 14.938.562 8,74

Centro 37 12,09 3.830.103 10.906.626 35,12

Sud 22 7,19 349.612 20.515.736 1,70

Totale 306 100 7.506.130 56.995.744 13,17

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.12 – Distribuzione geografica dei comuni analizzati

Zona Numero di Comuni % Abitanti Popolazione Istat Copertura del 
campione (%)

Totale raccolta indifferenziata 3.195.059.000 73,33

Totale raccolta differenziata 1.162.210.000 26,67

Totale rifiuti urbani 4.357.269.000 100

Produzione pro capite Valore medio 536,91

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.13 – Produzione di rifiuti e produzione pro capite

Rifiuti prodotti Kg Indici

CSL 9,26 0,04

CTS 23,97 0,12  

CRT 5,96 0,04  

AC 2,56 0,01 

CGIND senza CSL e AC 29,93 0,16 

CRD 15,85 0,09  

CTR 17,24 0,11  

CGD 33,09 0,20

Costi totali 95,40 0,20

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.14 – Valori medi dei costi di gestione dei rifiuti

Valori Medi
Costi operativi di gestione €/ab €/kg
(CGIND+CGD)

Valori Medi
€/ab €/kg

Costi di gestione di raccolta differenziata 119.994.327 Costi di gestione RD/Costi totali 13,48

Costi di gestione di RIND senza CSL 411.718.457 Costi di gestione RIND senza CSL/ 46,26
Costi totali

CSL 172.630.218 CSL/Costi totali 19,40

CC 141.201.448 CC/Costi totali 15,86

CK 44.491.736 CK/Costi totali 5,00

Costi Totali 890.036.186 Costi Totali 100

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.15 – Principali indici di costo

€ Ind ici %



teriori suddivisioni e di avere risultati di parti-
colare interesse.

4.3.3.1 Comuni con meno di 5.000 abitanti

Questo gruppo è rappresentato da 48 Comuni
con un numero di residenti pari a 149.954 (ta-
bella 4.16); non compare alcun comune del
Sud. La raccolta differenziata incide per il
50% su una produzione pro capite di rifiuti
che si attesta sui 538 kg abitante per anno.
Il costo totale del servizio di gestione dei ri-
fiuti (tabella 4.18) ammonta a € 93,84 per
abitante, ripartito come segue:

• € 8,99 per lo spazzamento e lavaggio stra-
de;

• € 16,77 per il trattamento e smaltimento del
rifiuto indifferenziato;

• € 12,16 per la raccolta e del trasporto del ri-
fiuto indifferenziato;

• € 0,74 per altri costi;
• € 16,33 per la raccolta del rifiuto differen-

ziato;
• € 5,80 per il trattamento ed il riciclo del ri-

fiuto differenziato;
• € 33,05 per costi comuni e costo d’uso del

capitale.
Sempre la tabella 4.18 mette in evidenza che il228

M
O

N
IT

O
R

A
G

G
IO

, A
N

A
LI

S
I E

 V
A

LU
TA

ZI
O

N
I E

C
O

N
O

M
IC

H
E

 D
E

L
S

IS
TE

M
A

TA
R

IF
FA

R
IO Nord Est 26 54 

Nord Ovest 20 42 

Centro 2 4 

Sud - -

Totale 48 100

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.16 – Distribuzione geografica dei comuni

Zona Numero di Comuni %

Totale raccolta indifferenziata 39.362.000 50,36

Totale raccolta differenziata 38.796.000 49,64

Totale Rifiuti Urbani 78.158.000 100

Produzione pro capite Valore medio (kg) 537,56  

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.17 – Produzione di rifiuti e produzione procapite

Rifiuti prodotti Kg %

Costi di gestione di RD 3.175.520 Costi di gestione RD/Costi totali 22,83

Costi di gestione di RIND senza CSL 4.495.035 Costi di gestione RIND senza CSL/Costi totali 32,32

CSL 1.146.421 CSL/Costi totali 8,24

CC 3.458.448 CC/Costi totali 24,87

CK 1.631.231 CK/Costi totali 11,73

Costi Totali 13.906.655 Costi Totali 100

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.19 – Principali indici di costo

€ Ind ici %

CSL 8,99 0,04

CTS 16,77 0,07  

CRT 12,16 0,05  

AC 0,74 0,01 

CGIND senza CSL e AC 28,93 0,12 

CRD 16,33 0,08  

CTR 5,80 0,03  

CGD 22,13 0,11

Costi totali 93,84 0,20  

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.18 – Valori medi dei costi di gestione dei rifiuti

Valori Medi
Costi di gestione (CGIND+CGD) €/ab €/kg

Valori Medi
€/ab €/kg



costo di gestione della raccolta indif-
ferenziata, pari a 0,12 €/kg è ripartito
tra i costi di trattamento e smaltimento
(0,07 €/kg), i costi di raccolta e tra-
sporto (0,05 €/kg), e i costi di spazza-
mento e lavaggio strade (0,04 €/kg).
I costi di spazzamento e lavaggio in-
cidono per l’8% sui costi; i costi di
gestione della raccolta indifferenziata
sono pari al 32% del costo totale. La
raccolta differenziata incide per il
23% sui costi totali.

4.3.3.2 Comuni con popolazione
compresa tra 5.000 e 10.000
abitanti

In questo gruppo rientrano il 50% dei
comuni situati al Sud e il 36% dei Co-
muni del Nord. La popolazione inte-
ressata è pari 949.754 abitanti. La
produzione pro capite di rifiuti è di
517 kg/abitante per anno e la raccolta
differenziata incide per il 41% sulla
raccolta totale di rifiuti (tabelle 4.20 e
4.21).
Il costo totale del servizio di gestione
dei rifiuti (tabella 4.22) ammonta a €
89,08 di rifiuto urbano gestito per abi-
tante, ripartito come segue:
• € 6,57 per lo spazzamento e lavag-

gio strade;
• € 24,28 per il trattamento e smalti-

mento del rifiuto indifferenziato;
• € 18,59, per la raccolta e del tra-

sporto del rifiuto indifferenziato;
• € 2,67 per altri costi;
• € 16,75 per la raccolta del rifiuto

differenziato;
• € 6,12 per il trattamento ed il riciclo

del rifiuto differenziato;
• € 14,10 per costi comuni e costo

d’uso del capitale.
Il costo totale medio per kg di rifiuto
gestito è pari a € 0,22; ciò che mag-
giormente incide sui costi di gestione
dei rifiuti indifferenziati per kg è il
costo relativo al trattamento e smalti-
mento pari a € 0,14, mentre lo spaz-
zamento e lavaggio si attesta su 0,05
€/kg.
Anche dall’analisi di questo campio-
ne, si evidenzia che sulle spese totali
che un Comune deve sostenere per la
gestione dei rifiuti ciò che sembra ave-
re maggior peso sono proprio i costi
dovuti alla raccolta dei rifiuti indiffe-
renziati, che incidono con il 51% sui
costi totali. Dato che sicuramente di-
pende dal fatto che ben il 61% dei ri-
fiuti raccolti è di tipo indifferenziato.
L’analisi per kg di rifiuto gestito evi-
denzia un valore di 0,22 €/kg. 229
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Nord Est 56 42,42

Nord Ovest 55 41,67

Centro 10 7,58

Sud 11 8,33

Totale 132 100

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.20 – Distribuzione geografica dei comuni

Zona Numero di Comuni %

Totale raccolta indifferenziata 293.340.000 59,02

Totale raccolta differenziata 203.720.000 40,98

Totale Rifiuti Urbani 497.060.000 100

Produzione pro capite Valore medio (kg) 517,27

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.21 – Produzione di rifiuti e produzione pro capite

Rifiuti prodotti Kg %

Costi di gestione RD 21.918.262 Costi di gestione RD Costi totali 25,79  

Costi di gestione di RIND senza CSL 43.218.786 Costi di gestione RIND senza CSL/Costi totali 50,85

CSL 6.343.719 CSL/Costi totali 7,46

CK 3.031.815 CK/Costi totali 3,57

CC 10.481.110 CC/Costi totali 12,33

Costi Totali 84.993.692 Costi Totali 100

Fonte: Elaborazioni APAT su dati comunali

Tabella 4.23 – Principali indici di costo

€ Indici %

Nord Est 48 44,04

Nord Ovest 32 29,36

Centro 19 17,43

Sud 10 9,17

Totale 109 100

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.24 – Distribuzione geografica dei Comuni

Zona Numero di Comuni %

CSL 6,57 0,05 

CTS 24,28 0,14  

CRT 18,59 0,16  

AC 2,67 0,01 

CGIND senza CSL e AC 42,87 0,30 

CRD 16,75 0,10  

CTR 6,12 0,03  

CGD 22,87 0,13

Costi totali 89,08 0,22

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.22 – Valori medi dei costi di gestione dei rifiuti

Valori Medi
Costi operativi di gestione €/ab €/kg
(CGIND+CGD)

Valori Medi
€/ab €/kg
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IO Totale raccolta indifferenziata 753.028.000 65,13

Totale raccolta differenziata 403.113.000 34,87

Totale Rifiuti Urbani 1.156.141.000 100

Produzione pro capite Valore medio (kg) 553,07

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.25 – Produzione di rifiuti e produzione pro capite

Rifiuti prodotti Kg %

Costi di gestione di RD 41.143.932 Costi di gestione RD/Costi totali 19,73

Costi di gestione di RIND senza CSL 96.648.350 Costi di gestione RIND senza CSL/Costi totali 46,35

CSL 24.803.934 CSL/Costi totali 11,90 

CK 14.710.728 CK/Costi totali 7,05

CC 31.211.178 CC/Costi totali 14,97

Costi Totali 208.518.122 Costi Totali 100

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.27 – Principali indici di costo

€ Ind ici %

Nord Est 7 46,7

Nord Ovest 3 20,0

Centro 4 26,6

Sud 1 6,7

Totale 15 100

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.28 – Distribuzione geografica dei Comuni

Zona Numero di Comuni %

Totale raccolta indifferenziata 500.912.000 64.68

Totale raccolta differenziata 273.569.000 35.32

Totale Rifiuti Urbani 774.481.000 100

Produzione pro capite Valore medio (kg) 576,00 

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.29 – Produzione di rifiuti e produzione pro capite

Rifiuti prodotti Kg %

CSL 10,90 0,04

CTS 25,66 0,12  

CRT 17,07 0,09  

AC 3,17 0,01 

CGIND senza CSL e AC 42,73 0,21 

CRD 15,47 0,10  

CTR 6,23 0,05  

CGD 21,70 0,15

Costi totali 100,21 0,19  

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.26 – Valori medi dei costi di gestione dei rifiuti

Valori Medi
Costi di gestione (CGIND+CGD) €/ab €/kg

Valori Medi
€/ab €/kg



4.3.3.3 Comuni con popolazione
compresa tra 10.000 e 50.000
abitanti

Le analisi economiche riguardano in
questo caso 109 Comuni, e la popola-
zione interessata è pari a 2.029.144
abitanti, tabella 4.24. La produzione
di rifiuti è pari ad oltre 1.1 milione di
tonnellate e la raccolta differenziata
incide per il 35% sulla produzione to-
tale. Il pro capite per anno si attesta
sui 553 kg /abitante.
Il costo totale del servizio di gestione
dei rifiuti urbani (tabella 4.26) am-
monta a € 100,21 per abitante, ripar-
tito tra le voci di costo come segue:
• € 10,90 per lo spazzamento e lavag-

gio strade;
• € 25,66 per il trattamento e smalti-

mento del rifiuto indifferenziato;
• € 17,07 per la raccolta e del traspor-

to del rifiuto indifferenziato;
• € 3,17 per altri costi;
• € 15,47 per la raccolta del rifiuto

differenziato;
• € 6,23 per il trattamento ed il riciclo

del rifiuto differenziato;
• € 21,71 per costi comuni e costo

d’uso del capitale.
Il costo totale medio per kg di rifiuto
gestito è pari a € 0,19. I comuni spen-
dono in media € 0,21 per kg gestito di
rifiuto indifferenziato contro € 0,15
per kg gestito di rifiuto differenziato. 
Diminuisce la percentuale di raccolta
differenziata e quindi sembra dimi-
nuire anche il peso dei costi di tale
raccolta sulle spese totali di gestione:
infatti i costi relativi alla raccolta dif-
ferenziata incidono per il 20%, men-
tre la gestione dei rifiuti indifferenzia-
ti ha un’incidenza pari al 46% sul costo
totale. Anche i costi di spazzamento e
lavaggio hanno un valore notevole se
si pensa che sono pari al 12% del tota-
le (tabella 4.27).

4.3.3.4 Comuni con popolazione
compresa tra 50.000 e 150.000
abitanti

In questo caso si analizzano i costi di
15 comuni che coprono una popola-
zione di 1.346.807 abitanti. La produ-
zione di rifiuti è al di sopra delle 700
mila tonnellate che equivale a 576 kg
per abitante, la raccolta differenziata è
pari al 35% del totale.
Il costo totale del servizio di gestione
dei rifiuti (tabella 4.30) ammonta a €
114,64 per abitante, ripartito tra le vo-
ci di costo come segue:

• € 19,17 per lo spazzamento e lavag-
gio strade;

• € 30,33 per il trattamento e smalti-
mento del rifiuto indifferenziato;

• € 21,76 per la raccolta e del traspor-
to del rifiuto indifferenziato;

• € 2,16 per altri costi;
• € 9,70 per la raccolta del rifiuto dif-

ferenziato;
• € 3,62 per il trattamento ed il riciclo

del rifiuto differenziato;
• € 27,90 per costi comuni e costo

d’uso del capitale 
Il costo totale medio per kg di rifiuto
gestito è pari a € 0,20. I comuni spen-
dono in media € 0,14 per kg gestito di
rifiuto indifferenziato contro € 0,07
per kg gestito di rifiuto differenziato.
Anche in questo caso al diminuire
della percentuale di raccolta differen-
ziata diminuisce il peso dei costi di ta-
le raccolta sulle spese totali di gestione:
infatti i costi relativi alla raccolta dif-
ferenziata incidono per il 12,5%, 231

M
O

N
ITO

R
A

G
G

IO
, A

N
A

LIS
I E

 VA
LU

TA
ZIO

N
I E

C
O

N
O

M
IC

H
E

 D
E

L
S

IS
TE

M
A

TA
R

IFFA
R

IO

Costi di gestione RD 19.342.135 Costi di gestione RD Costi totali 12,48

Costi di gestione di RIND senza CSL 70.938.007 Costi di gestione RIND senza CSL/Costi totali 45,77

CSL 26.533.015 CSL/Costi totali 17,12

CK 13.669.336 CK/Costi totali 8,82

CC 24.521.440 CC/Costi totali 15,82

Costi Totali 155.003.933 Costi Totali 100

Fonte: Elaborazioni APAT su dati comunali

Tabella 4.31 – Principali indici di costo

€ In dici %

Nord Est 2 25

Nord Ovest 2 25

Centro 2 25

Sud 2 25

Totale 8 100

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.32 – Distribuzione geografica dei Comuni

Zona Numero di Comuni %

Totale raccolta indifferenziata 3.739.586.000 83,98

Totale raccolta differenziata 713.275.000 16,02

Totale Rifiuti Urbani 4.452.861.000 100

Produzione pro capite Valore medio (kg) 609,00

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.33 – Produzione di rifiuti e produzione pro capite

Rifiuti prodotti Kg %

CSL 19,17 0,05 

CTS 30,33 0,08

CRT 21,76 0,06  

AC 2,16 0,005 

CGIND senza CSL e AC 52,09 0,14

CRD 9,70 0,05

CTR 3,62 0,02

CGD 13,32 0,07

Costi totali 114,64 0,20

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.30 – Valori medi dei costi di gestione dei rifiuti

Valori Medi
Costi operativi di gestione €/ab €/kg
(CGIND+CGD)

Valori Medi
€/ab €/kg



mentre la gestione dei rifiuti indifferenziati ha
un’incidenza pari al 46% sul costo totale.
Cresce l’incidenza dei costi di spazzamento e
lavaggio che è pari al 17% del totale dei costi
(tabella 4.31).

4.3.3.5 Comuni con più di 150.000 abitanti

Vista la scarsa numerosità di questa ultima
classe, solo due Comuni su 306 del campione
hanno una popolazione superiore ai 150.000
abitanti, si è deciso di integrare i dati pervenu-
ti dai Piani Finanziari con quelli provenienti

dal MUD. I dati relativi ai costi MUD sono
stati desunti dalle sezioni GH e CH, sezioni
strutturate secondo le voci di costo esatta-
mente previste dal DPR 158/99. L’analisi dei
dati economici si riferisce, pertanto, a 8 co-
muni, equamente ripartiti sul territorio italia-
no, per una popolazione pari a 7.485.457 abi-
tanti. 
La percentuale di raccolta differenziata scen-
de notevolmente attestandosi su di un valore
pari al 16,02%. La produzione procapite inve-
ce è pari a 609 kg per abitante per anno.
Il costo totale del servizio di gestione dei ri-
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Costi di gestione di RD 105.833.155 Costi di gestione RD/Costi totali 9,94

Costi di gestione di RIND senza CSL 443.993.665 Costi di gestione RIND senza CSL/Costi totali 41,72

CSL 244.147.471 CSL/Costi totali 22,94

CK 90.822.106 CK/Costi totali 8,53

CC 179.437.485 CC/Costi totali 16,86

Costi Totali 1.064.233.882 Costi Totali 100

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.35 – Principali voci di costo

€ Ind ici %

Tabella 4.36 – Costi medi per abitante nelle classi di popolazione esaminate

Classi % RD CSL CTS CRT AC CRD CTR

< 5.000 49,64 0,04 0,07 0,05 0,01 0,08 0,03

5.000 - 10.000 40,98 0,05 0,14 0,16 0,01 0,10 0,03

10.000 - 50.000 34,87 0,04 0,12 0,09 0,01 0,10 0,05

50.000 - 150.000 35,32 0,05 0,08 0,06 0,005 0,05 0,02

> 150.000 16,02 0,05 0,05 0,04 0,004 0,02 0,004

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.37 –  Costi medi per kg di rifiuto nelle classi di popolazione esaminate

Classi % RD CSL CTS CRT AC CRD CTR

< 5.000 49,64 8,99 16,77 12,16 0,74 16,33 5,80

5.000 - 10.000 40,98 6,57 24,28 18,59 2,67 16,75 6,12

10.000 - 50.000 34,87 10,90 25,66 17,07 3,17 15,47 6,23

50.000 - 150.000 35,20 19,17 30,33 21,76 2,16 9,70 3,62

> 150.000 16,02 28,83 27,54 23,94 2,08 11,03 2,14

Fonte: Elaborazioni APAT

CSL 28,83 0,05 

CTS 27,54 0,05

CRT 23,94 0,04

AC 2,08 0,004

CGIND senza CSL e AC 51,48 0,09

CRD 11,03 0,02

CTR 2,14 0,004

CGD 13,17 0,02

Costi totali 132,00 0,22

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.34 – Valori medi dei costi di gestione dei rifiuti

Valori Medi
Costi di gestione (CGIND+CGD) €/ab €/kg

Valori Medi
€/ab €/kg



fiuti (tabella 4.34) ammonta a €
132,00 per abitante, ripartito tra le vo-
ci di costo come segue:
• € 28,83 per lo spazzamento e lavag-

gio strade;
• € 27,54 per il trattamento e lo smal-

timento del rifiuto indifferenziato;
• € 23,94 per la raccolta ed il traspor-

to del rifiuto indifferenziato;
• € 2,08 per altri costi;
• € 11,03 per la raccolta del rifiuto

differenziato;
• € 2,14 per il trattamento ed il riciclo

del rifiuto differenziato;
• € 36,44 per i costi comuni e i costi

d’uso del capitale.
Il costo totale medio per kg di rifiuto
gestito è pari a € 0,22. I comuni spen-
dono € 0,09 per la gestione dei rifiuti
indifferenziati kg contro € 0,02 per
kg di rifiuto differenziato.
La tabella 4.35 mette in evidenza che
i costi per la raccolta differenziata so-
no solo il 10% delle spese totali soste-
nute dai Comuni mentre i costi di ge-
stione del rifiuto indifferenziato inci-
dono del 42% sul totale, così come
aumenta l’incidenza del costo per lo
spazzamento e il lavaggio delle strade
pubbliche, aumento legato al territo-
rio comunale che in questo caso risul-
ta sicuramente più esteso.
Di seguito si riportano le tabelle rias-
suntive di tutti i valori medi ottenuti
per ogni singola classe esaminata, con
lo scopo si delineare il quadro com-
pleto a livello nazionale. L’analisi dei
dati delle tabelle di sintesi (tabelle
4.36 e 4.37) evidenzia che il costo to-
tale del servizio di raccolta e gestione
dei rifiuti urbani indifferenziati e dif-
ferenziati aumenta in relazione alla
classe demografica; si passa, infatti,
da un costo di € 95,40 per abitante
per anno dei comuni con meno di
5.000 abitanti a € 132,00 per abitante
per anno delle città con più di 150.000
abitanti.
L’analisi delle singole voci di costo ri-
leva che l’incremento è principalmen-
te dovuto ai costi relativi allo spazza-
mento e lavaggio delle strade, che au-
menta in maniera considerevole per i
Comuni con popolazione compresa
tra 50.000 e 150.000 abitanti (+53%)
ed oltre 150.000 abitanti (+69%), ri-
spetto al dato relativo la classe demo-
grafica più bassa. Tale considerevole
incremento trova ampia giustificazione
nel fatto che il servizio è riferito ad un
territorio molto più esteso da coprire.
L’analisi dei costi relativi alla raccolta
differenziata evidenzia valori costanti 233
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< 5.000 95,4 0,20

5.000 - 10.000 93,84 0,22

10.000 - 50.000 100,21 0,19

50.000 - 150.000 114,68 0,20

> 150.000 132,00 0,22

Fonte: Elaborazioni APAT su dati comunali

Tabella 4.38 - Costi totali, valori medi, per classi di popolazione analizzate

Valori Medi
Classi Costi totali per abitante Costi totali per Kg

AGAC 41 429.601

PRIULA 22 205.442

TVTRE 25 196.270

TOTALE 88 831.313

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.39 – Distribuzione dei Comuni consorziati

Consorzio N. Comuni Abitanti

Totale raccolta indifferenziata 310.612.000 61,45

Totale raccolta differenziata 194.824.000 38,55

Totale Rifiuti Urbani 505.436.000 100,00

Produzione pro capite Valore medio (kg) 571,42  

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.40 – Produzione di rifiuti e produzione pro capite

Rifiuti prodotti Kg %

Costi di gestione RD 30.272.790 Costi di gestione RD Costi totali 36,11

Costi di gestione di RIND senza CSL 40.528.661 Costi di gestione RIND senza CSL/Costi totali 48,33

CSL 5.527.785 CSL/Costi totali 6,59

CK 7.525.201 CK/Costi totali 8,97

CC 0 CC/Costi totali 0

Costi Totali 83.854.437 Costi Totali 100

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.42 – Principali voci di costo

€ In dici %

CSL 6,99 0,04 

CTS 23,76 0,14  

CRT 21,04 0,10  

AC 2,97 0,02 

CGIND senza CSL e AC 44,80 0,24 

CRD 13,44 0,09  

CTR 15,69 0,06  

CGD 29,13 0,15 

Costi totali 90,14 0,16

Fonte: Elaborazioni APAT

Tabella 4.41 – Valori  medi dei costi di gestione dei rifiuti

Valori Medi
Costi operativi di gestione €/ab €/kg
(CGIND+CGD)

Valori Medi
€/ab €/kg



per i Comuni delle prime tre classi di popola-
zione esaminati, diminuisce in maniera consi-
derevole per i Comuni con popolazione com-
presa tra 50.000 e 150.000 abitanti, pur rima-
nendo elevata la percentuale di raccolta diffe-
renziata. Una spiegazione a questo dato po-
trebbe essere fornita dall’analisi dei sistemi di
raccolta differenziata adottata nei diversi con-
testi territoriali; è noto infatti che nei Comuni
con un territorio meno esteso e un numero di
abitanti da servire più limitato, si privilegiano
i servizi di raccolta porta a porta, più costosi
ma più efficienti, rispetto alla raccolta stradale
scelta dai Comuni territorialmente più estesi e
maggiormente popolati. 
Il costo relativo al servizio di raccolta diffe-
renziata per i Comuni con più di 150.000 abi-
tanti residenti, appare poco significativo a
causa della limitatezza del campione esami-
nato e delle percentuali di raccolta differen-
ziata non correlabili con quelle presentate
dalle altre classi esaminate.
Anche i costi per il trattamento e riciclo dei ri-
fiuti appaiono scarsamente significativi, poi-
ché molto spesso nel campione esaminato i
costi risultano o non dichiarati o ricompresi in
quelli relativi alla raccolta differenziata. Mol-
to più significativi sono i dati relativi ai costi
per kg di rifiuto, che appaiono sostanzialmen-
te stabili intorno a € 0,20 per kg per tutte le
classi di popolazione esaminate, pur in pre-
senza di costi molto diversificati relativi alle
singole voci di costo (tabella 4.38).

4.4 DATI ECONOMICI DI ALCUNI
CONSORZI

Come già accennato alcuni Consorzi, nello
specifico AGAC (RE), Consorzio Intercomu-
nale Priula (TV) e Consorzio Azienda Inter-
comunale di Bacino Treviso Tre, inviano un
piano finanziario unico relativo a tutti i Co-
muni gestiti. Di seguito, seguendo lo schema
già applicato fino ad ora, si riportano i dati per
88 Comuni distribuiti come riportato in tabel-
la 4.39. 
I dati non si discostano molto da quelli riscon-
trati all’interno delle singole classi: infatti, il
costo per lo spazzamento ed il lavaggio delle
strade si attesta su € 6,99 abitante e € 0,04
per kg di rifiuto; stesso discorso per i costi
della raccolta differenziata (€ 13,44 abitante
a € 0,09 per kg). 
Il costo totale del servizio di gestione dei ri-
fiuti (tabella 4.42) ammonta a € 90,14 per
abitante, ripartito tra le voci di costo come se-
gue:
• € 6,99 per lo spazzamento e lavaggio stra-

de;
• € 23,76 per il trattamento e lo smaltimento

del rifiuto indifferenziato;
• € 21,04 per la raccolta ed il trasporto del ri-

fiuto indifferenziato;
• € 2,97 per altri costi;
• € 13,44 per la raccolta del rifiuto differen-

ziato;
• € 15,69 per il trattamento ed il riciclo del ri-

fiuto differenziato;
• € 6,25 per i costi d’uso del capitale.
Il costo totale medio per kg di rifiuto gestito è
pari a € 0,16. I comuni spendono € 0,24 per
kg di rifiuto indifferenziato gestito e € 0,15
per kg di rifiuto differenziato.
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5.1 PREMESSA

Scopo del lavoro è la valutazione dei costi di
gestione del servizio di igiene urbana nei Co-
muni italiani, comprendente il ciclo di gestio-
ne dei rifiuti urbani indifferenziati, le raccolte
differenziate ed i servizi di spazzamento e la-
vaggio delle strade cittadine. L’analisi effet-
tuata è relativa al solo campione di Comuni e
relativi gestori, anche consorziati, che hanno
presentato la dichiarazione MUD 2003, rela-
tiva alla gestione del servizio per l’anno 2002.
Gli indicatori economici del ciclo di gestione
del servizio di igiene urbana esaminati sono i
seguenti:
- tasso di copertura percentuale del costo
complessivo del servizio, determinato come
rapporto percentuale tra l’importo dei pro-
venti da Tarsu e/o tariffa, laddove già adotta-
ta, e l’ammontare complessivo del costo del
servizio;

- costo annuo pro-capite di gestione del ciclo
dei rifiuti indifferenziati e per kg di rifiuto
indifferenziato;

- costo annuo pro-capite di gestione delle rac-
colte differenziate e per kg di rifiuto diffe-
renziato;

- costo annuo totale pro-capite e per kg di ri-
fiuto totale;

- costi unitari per kg di materiale e pro-capite
annuo per alcune tipologie di raccolte diffe-
renziate.

I risultati delle elaborazioni rappresentano i
costi dichiarati come effettivamente sostenuti
nell’anno 2002 dai Comuni e loro Consorzi e,
pertanto, comprendono sia i costi diretti che i
costi generali del servizio di igiene urbana.
Dato l’elevato numero di Comuni che hanno
presentato la dichiarazione MUD e compilato
le sezioni relative ai costi, i risultati dell’ela-
borazione dei dati del campione in esame si
possono considerare rappresentativi della si-
tuazione nazionale.
E’ da rilevare che l’analisi che verrà sviluppa-
ta anche negli anni successivi permetterà di
valutare l’andamento temporale dei costi; tra
l’altro è da notare che il campione si arricchi-
rà di un numero maggiore di Comuni e ciò
permetterà di ottenere dati sempre più rappre-
sentativi del complesso della popolazione e
dei Comuni stessi.
Nello studio i costi specifici sono riferiti alla
sola popolazione residente e alla raccolta di
rifiuti urbani indifferenziati, differenziati e to-
tali, ma una corretta valutazione dovrebbe tener
conto anche delle modalità di raccolta (conte-
nitori pro-capite, numero di svuotamenti set-
timanali dei contenitori, numero di automezzi
impiegati per la raccolta, personale addetto,
ecc.), dati che al momento non sono presenti
nelle dichiarazioni MUD, ma rilevabili solo
in pochissime realtà provinciali, insufficienti
per l’analisi in oggetto.

5.2 FONTE DEI DATI

L’analisi viene effettuata impiegando unica-
mente i dati economici e finanziari riportati
nelle dichiarazioni MUD 2003, relative al ci-
clo di gestione dei servizi di igiene urbana
nell’anno 2002, presentate dai Comuni, loro
Consorzi e gestori dei rifiuti.
I dati utilizzati per le elaborazioni sono i se-
guenti:
- ammontare dei costi indicati nelle schede
CG e CH delle dichiarazioni MUD 2003,
“Sezione costi e ricavi del servizio rifiuti ur-
bani”, che riportano i dati finanziari detta-
gliati per le diverse voci di costo; 

- dati relativi alla produzione di rifiuti urbani
indifferenziati e raccolte differenziate a li-
vello comunale per l’anno 2002; i dati sono
relativi alle elaborazioni effettuate dall’A-
PAT su quelli comunicati dalle Province,
Regioni, ARPA-APPA ed Osservatori Pro-
vinciali sui Rifiuti, ai fini della predisposi-
zione del Rapporto  Rifiuti 2004;

- dati relativi alla popolazione residente al 31
dicembre 2002 a livello comunale derivanti
dal Bilancio Demografico ISTAT. 

Nello studio, il calcolo dei costi pro-capite e
degli introiti da tassa e/o tariffa è riferito alla
popolazione residente, ma bisogna ricordare
che le utenze servite dai servizi di igiene ur-
bana comprendono sia le utenze domestiche
che utenze diverse, quali quelle commerciali,
artigianali, industriali, uffici, ecc., per le quali
occorrerebbe introdurre il concetto di “abitan-
ti equivalenti”.

Il costo totale del ciclo di gestione dei rifiuti
urbani, e in generale del servizio di igiene ur-
bana, è costituito dalle seguenti voci di costo,
secondo quanto previsto nel DPR 158/99, che
stabilisce il “Regolamento recante norme per
la elaborazione del metodo normalizzato per
definire la tariffa del servizio di gestione del
ciclo dei rifiuti urbani”:

1. Costi di gestione del ciclo dei servizi dei ri-
fiuti indifferenziati (CGIND), distinti nelle
quattro componenti:
- costi di spazzamento e lavaggio strade
(CSL);

- costi di raccolta e trasporto (CRT);
- costi di trattamento e smaltimento (CTS);
- altri costi, inerenti la gestione dei rifiuti ur-
bani indifferenziati, non compresi nelle voci
precedenti (AC).

2. Costi di gestione del ciclo dei rifiuti diffe-
renziati (CGD), che comprendono:
- costi di raccolta differenziata dei singoli ma-
teriali (CRD);

- costi di trattamento e riciclo (CTR), al netto
dei proventi derivanti dalla vendita dei ma-236
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teriali e dell’energia recuperata e dei
contributi CONAI.

3. Costi comuni (CC), che compren-
dono:
- costi amministrativi dell’accerta-
mento, della riscossione e del con-
tenzioso (CARC);

- costi generali di gestione (CGG);
- costi comuni diversi (CCD).

4. Costi d’uso del capitale (CK), di-
stinti in:
- ammortamento dei mezzi meccanici
per la raccolta, mezzi e attrezzi per
lo spazzamento, contenitori per la
raccolta, ammortamenti finanziari
per beni devolubili e altri (AMM);

- accantonamenti (ACC);
- remunerazione del capitale (R).

Poiché i dati grezzi delle schede CG e
CH delle dichiarazioni MUD non
sempre risultavano congruenti a causa
di inesattezze e/o incompletezze, si è
reso necessario effettuare una serie di
operazioni di bonifica e correzione
dei dati stessi al fine di renderli utiliz-
zabili per le successive elaborazioni. 
Dall’esame dei moduli CG e CH delle
dichiarazioni si è rilevato che le ine-
sattezze più frequenti erano le se-
guenti:
- mancanza di uno dei moduli CG o
CH, che non permetteva un riscontro
diretto tra i dati riportati nelle due
sezioni della dichiarazione;

- presentazione della dichiarazione
come Comunità Montana, Unione di
Comuni o Consorzio di Comuni,
senza l’indicazione dei Comuni ap-
partenenti alla stessa Comunità,
Unione o Consorzio,  con conse-
guente difficoltà di correlazione dei
dati economici ai dati della popola-
zione servita totale e alle quantità
complessive di rifiuti indifferenziati
e differenziati; 

- indicazione del solo costo totale del
servizio di igiene urbana, senza il
dettaglio delle varie componenti di
costo;

- mancanza dei dati di costo relativi
alla gestione di ciascuna tipologia di
materiale da raccolta differenziata;

- mancanza dell’indicazione dei pro-
venti da tassa e/o tariffa; in alcuni ca-
si il dato è stato riportato in duplicato;

- indicazione delle cifre non sempre
in Euro, come prescritto, a partire
dalle dichiarazioni relative al 2002,
ma in lire;

- indicazione delle componenti di co-

sto in caselle non appropriate, e
quindi tali da risultare un multiplo in
eccesso o in difetto del valore reale;

- indicazione solo dell’importo della
tassa e/o della tariffa;

- indicazione nei costi delle varie fra-
zioni di raccolte differenziate dei co-
sti dello spazzamento (CER 200303)
e dei rifiuti urbani indifferenziati
(CER 200301).

A causa di tali problemi, le dichiara-
zioni dei Comuni che non si è riusciti a
bonificare in termini di “quadratura
dei conti” sono state escluse dal cam-
pione in esame.
L’operazione di bonifica dei dati delle
dichiarazioni è consistita nella verifi-
ca per passi successivi della esattezza
degli importi delle diverse componen-
ti delle voci di costo, nella correzione
degli importi errati e nell’inserimento
dei dati mancanti ricavabili dal conte-
sto degli altri dati dichiarati.
Nel caso delle dichiarazioni effettuate
dai Consorzi e/o Comunità Montane,
non essendo possibile la disaggrega-
zione per Comuni, i dati sono stati
analizzati in maniera aggregata. E’ da
rilevare che in tali casi il servizio di
igiene urbana (spazzamento, raccolta
dei rifiuti indifferenziati e raccolte
differenziate) è frequentemente svolto
solo in maniera parziale ed a volte
non per tutti i Comuni consorziati.

5.3 ANALISI DEI DATI

Data la natura dei dati derivanti dalle
dichiarazioni MUD comunali e la in-
completezza delle stesse, nonché, nel
2002 l’indisponibilità dei dati comu-
nali di produzione rifiuti urbani indif-
ferenziati e differenziati per tutte le
province italiane, l’analisi è effettuata
nelle seguenti tre fasi, al fine di poter
estendere l’indagine sul massimo nu-
mero di Comuni disponibili nel cam-
pione in esame:
- la prima, in cui vengono determinati
i costi annui totali pro-capite ed i
tassi di copertura dei costi del servizio
di igiene urbana con i proventi deri-
vanti dall’applicazione della tassa
e/o tariffa;

- la seconda, in cui vengono determi-
nati i costi totali annui pro-capite per
tutte le province italiane; i costi sono
stati determinati per ciascuna fase
del servizio di igiene urbana (spaz-
zamento e lavaggio, raccolta e tra-
sporto, trattamento e smaltimento
e/o riciclo);

- la terza, in cui vengono determinati i
costi di gestione specifici di gestione
della raccolta differenziata per cia-
scuna tipologia di materiale.

5.3.1 Struttura del campione di
Comuni

Complessivamente il campione di
Comuni derivato dalla bonifica dei
dati delle dichiarazioni MUD com-
prende 5.128 Comuni, pari al 63,3%
del totale nazionale, per complessivi
37.782.721 abitanti residenti (pari al
65,9% della popolazione italiana), se-
condo i dati risultanti dal Bilancio
Demografico al 2002 della popolazio-
ne italiana.
Il campione di Comuni, come riporta-
to nella tabella 5.1, è costituito da:
- n. 3.945 Comuni, pari a 31.417.091
abitanti, per i quali i dati dei costi so-
no stati riportati in dettaglio sia per
la gestione dei rifiuti urbani indiffe-
renziati che per le raccolte differen-
ziate;

- n. 760 Comuni, pari a 3.836.949 abi-
tanti, in cui i dati riportati sono riferi-
ti al solo costo di gestione dei rifiuti
indifferenziati, pur avendo in essere
nel 2002 le raccolte differenziate,
come rilevato nelle comunicazioni
dei dati quantitativi ad esse relativi;

- n. 423 Comuni, pari a 2.528.681 abi-
tanti, in cui gli unici dati riportati nel
MUD sono il costo totale del servi-
zio di igiene urbana e l’importo dei
proventi derivanti dall’applicazione
della tassa e/o tariffa.

5.3.2 Analisi delle percentuali di
copertura dei costi del servizio di
igiene urbana

L’analisi viene condotta per quei Co-
muni per i quali erano disponibili en-
trambi i dati relativi ai proventi da tas-
sa e/o tariffa ed ai costi totali del ser-
vizio di igiene urbana, incluso quelli
che hanno fornito i soli dati relativi ai
costi totali del servizio e i proventi da
tassa e/o tariffa. Nel campione di Co-
muni, ovviamente, non sono presenti
quelli che, pur avendo presentato nel
dettaglio i dati relativi ai costi del ser-
vizio, hanno omesso l’indicazione
dell’ammontare dei proventi da tassa
e/o tariffa.
Nella tabella 5.2 sono riportati rispet-
tivamente i risultati dell’analisi effet-
tuata a livello provinciale e regionale,
mentre nell’istogramma di figura 5.1
sono riportati i dati regionali e per 237
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AL 190 418.203 63 114.880 11 20.072 16 41.569 90 176.521 47,4 42,2

AT 118 209.116 62 93.228 5 4.472 1 2.090 68 99.790 57,6 47,7

BI 82 187.962 59 105.335 1 192 0 0 60 105.527 73,2 56,1

CN 250 561.729 99 210.565 10 11.536 2 375 111 222.476 44,4 39,6

NO 88 345.952 63 275.601 6 10.796 2 2.984 71 289.381 80,7 83,6

TO 315 2.172.226 166 1.587.500 24 130.639 91 220.200 281 1.938.339 89,2 89,2

VB 77 159.636 33 48.356 7 7.386 3 3.299 43 59.041 55,8 37,0

VC 86 176.510 58 155.526 9 7.906 8 6.430 75 169.862 87,2 96,2

Piemonte 1.206 4.231.334 603 2.590.991 73 192.999 123 276.947 799 3.060.937 66,3 72,3

AO 74 120.909 33 35.465 11 18.300 4 5.307 48 59.072 64,9 48,9

Valle d’Aosta 74 120.909 33 35.465 11 18.300 4 5.307 48 59.072 64,9 48,9

BG 244 986.924 130 625.196 6 12.524 17 51.266 153 688.986 62,7 69,8

BS 206 1.126.249 85 445.694 38 89.072 2 9.162 125 543.928 60,7 48,3

CO 163 543.546 102 400.829 16 16.176 10 21.012 128 438.017 78,5 80,6

CR 115 338.690 88 209.926 3 3.876 2 1.105 93 214.907 80,9 63,5

LC 90 315.183 62 246.641 9 21.650 1 1.553 72 269.844 80,0 85,6

LO 61 201.554 22 73.953 7 17.242 6 12.564 35 103.759 57,4 51,5

MI 188 3.721.428 146 3.076.859 1 5.450 6 66.866 153 3.149.175 81,4 84,6

MN 70 381.330 51 214.941 3 9.744 0 0 54 224.685 77,1 58,9

PV 190 497.233 132 379.116 9 22.718 17 19.768 158 421.602 83,2 84,8

SO 78 177.568 53 113.814 2 2.208 5 27.167 60 143.189 76,9 80,6

VA 141 818.940 92 489.369 3 8.006 24 104.480 119 601.855 84,4 73,5

Lombardia 1.546 9.108.645 963 6.276.338 97 208.666 90 314.943 1.150 6.799.947 74,4 74,7

BZ 116 467.338 107 415.336 2 6.182 0 0 109 421.518 94,0 90,2

TN 223 483.157 64 165.509 1 1.074 4 3.140 69 169.723 30,9 35,1

Tr entino A.A. 339 950.495 171 580.845 3 7.256 4 3.140 178 591.241 52,5 62,2

BL 69 210.503 42 133.863 4 4.881 0 0 46 138.744 66,7 65,9

PD 104 857.660 38 352.930 6 37.052 6 20.812 50 410.794 48,1 47,9

RO 50 242.608 21 148.680 11 28.348 6 30.701 38 207.729 76,0 85,6

TV 95 808.076 85 659.265 2 3.871 0 0 87 663.136 91,6 82,1

VE 44 813.294 30 664.660 3 48.247 2 12.250 35 725.157 79,5 89,2

VI 121 807.046 66 577.302 4 7.924 7 19.668 77 604.894 63,6 75,0

VR 98 838.221 42 511.869 10 22.123 2 19.566 54 553.558 55,1 66,0

Veneto 581 4.577.408 324 3.048.569 40 152.446 23 102.997 387 3.304.012 66,6 72,2

GO 25 138.463 14 70.102 1 1.720 1 2.135 16 73.957 64,0 53,4

PN 51 290.229 35 170.901 1 49.872 2 1.645 38 222.418 74,5 76,6

TS 6 240.638 3 228.844 0 0 1 8.781 4 237.625 66,7 98,7

UD 137 522.258 59 336.797 0 0 2 3.999 61 340.796 44,5 65,3

Friuli V.G. 219 1.191.588 111 806.644 2 51.592 6 16.560 119 874.796 54,3 73,4

GE 67 873.604 24 81.294 7 38.044 2 20.470 33 139.808 49,3 16,0

IM 67 205.998 25 108.436 12 45.091 3 14.656 40 168.183 59,7 81,6

SP 32 215.707 5 17.581 2 2.767 0 0 7 20.348 21,9 9,4

SV 69 276.888 48 233.026 11 34.153 2 2.415 61 269.594 88,4 97,4

Liguria 235 1.572.197 102 440.337 32 120.055 7 37.541 141 597.933 60,0 38,0

BO 60 926.637 42 774.397 3 15.184 4 28.227 49 817.808 81,7 88,3

FE 26 344.025 21 174.431 0 0 2 29.469 23 203.900 88,5 59,3

FO 30 362.245 11 143.391 3 7.175 4 33.184 18 183.750 60,0 50,7

MO 47 643.043 28 455.205 2 5.927 5 31.904 35 493.036 74,5 76,7

PC 48 267.274 21 80.965 4 12.300 8 26.430 33 119.695 68,8 44,8

PR 47 396.782 26 337.825 10 20.062 2 3.929 38 361.816 80,9 91,2

RA 18 351.193 13 118.505 1 10.584 0 0 14 129.089 77,8 36,8

RE 45 462.637 37 396.526 0 0 0 0 37 396.526 82,2 85,7

RN 20 276.384 12 200.211 5 17.228 0 0 17 217.439 85,0 78,7

Emilia R. 341 4.030.220 211 2.681.456 28 88.460 25 153.143 264 2.923.059 77,4 72,5

Tabella 5.1 – Struttura del campione dei Comuni sottoposto all’analisi dei costi derivanti dalle dichiarazioni MUD 

MUD MUD MUD MUD MUD MUD Totali Totali
Comuni Abitanti con CGD con CGD senza senza solo costo solo costo

CGD CGD totale totale
PROVINCIA Italia Italia Comuni Abitanti Comuni Abitanti Comuni Abitanti Comuni Abitanti %Com %Ab

2002 2002 campione campione campione campione campione campione campione campione
N° N° N° N° N° N° N° N° N° N°
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NORD 4.541 25.782.796 2.518 16.460.645 286 839.774 282 910.578 3.086 18.210.997 68,0 70,6

AR 39 326.172 30 262.415 1 5.617 2 8.731 33 276.763 84,6 84,9

FI 44 935.883 24 687.118 10 86.858 0 0 34 773.976 77,3 82,7

GR 28 212.001 9 105.112 2 8.111 0 0 11 113.223 39,3 53,4

LI 20 327.472 12 242.723 1 2.162 0 0 13 244.885 65,0 74,8

LU 35 373.820 25 171.192 2 12.942 2 5.966 29 190.100 82,9 50,9

MS 17 197.562 7 22.055 1 1.893 0 0 8 23.948 47,1 12,1

PI 39 386.466 26 269.562 3 8.716 1 4.517 30 282.795 76,9 73,2

PO 7 231.207 3 204.784 1 5.605 1 9.252 5 219.641 71,4 95,0

PT 22 271.443 8 142.001 2 27.038 7 54.746 17 223.785 77,3 82,4

SI 36 254.270 26 216.579 0 0 2 14.179 28 230.758 77,8 90,8

Toscana 287 3.516.296 170 2.323.541 23 158.942 15 97.391 208 2.579.874 72,5 73,4

PG 59 613.004 35 312.725 10 39.383 4 60.410 49 412.518 83,1 67,3

TR 33 221.206 23 178.255 3 6.161 2 22.993 28 207.409 84,8 93,8

Umbria 92 834.210 58 490.980 13 45.544 6 83.403 77 619.927 83,7 74,3

AN 49 452.175 38 349.372 0 0 2 11.119 40 360.491 81,6 79,7

AP 73 372.407 40 203.079 9 12.265 2 6.614 51 221.958 69,9 59,6

MC 57 305.080 52 254.904 2 43.528 0 0 54 298.432 94,7 97,8

PS 67 354.939 23 224.427 14 40.827 5 9.425 42 274.679 62,7 77,4

Marche 246 1.484.601 153 1.031.782 25 96.620 9 27.158 187 1.155.560 76,0 77,8

FR 91 485.041 31 179.551 6 48.155 2 3.469 39 231.175 42,9 47,7

LT 33 497.415 10 213.507 6 56.346 0 0 16 269.853 48,5 54,3

RI 73 148.547 36 46.575 5 16.898 9 7.979 50 71.452 68,5 48,1

RM 121 3.723.649 16 2.739.658 22 324.688 4 12.043 42 3.076.389 34,7 82,6

VT 60 291.153 34 204.074 2 2.550 0 0 36 206.624 60,0 71,0

Lazio 378 5.145.805 127 3.383.365 41 448.637 15 23.491 183 3.855.493 48,4 74,9

CENTRO 1.003 10.980.912 508 7.229.668 102 749.743 45 231.443 655 8.210.854 65,3 74,8

AQ 108 298.082 35 120.452 23 19.165 0 0 58 139.617 53,7 46,8

CH 104 383.058 37 120.928 23 83.930 9 81.667 69 286.525 66,3 74,8

PE 46 302.983 22 170.310 11 27.482 5 53.700 38 251.492 82,6 83,0

TE 47 289.161 11 96.529 10 28.828 1 3.322 22 128.679 46,8 44,5

Abruzzo 305 1.273.284 105 508.219 67 159.405 15 138.689 187 806.313 61,3 63,3

CB 84 231.017 47 158.004 11 23.839 0 0 58 181.843 69,0 78,7

IS 52 90.030 16 18.686 6 4.002 2 1.327 24 24.015 46,2 26,7

Molise 136 321.047 63 176.690 17 27.841 2 1.327 82 205.858 60,3 64,1

AV 119 432.115 59 176.450 16 51.961 10 107.316 85 335.727 71,4 77,7

BN 78 286.611 33 95.239 18 52.379 0 0 51 147.618 65,4 51,5

CE 104 854.956 25 118.694 16 120.492 2 44.887 43 284.073 41,3 33,2

NA 92 3.075.660 28 1.625.570 12 271.185 3 58.845 43 1.955.600 46,7 63,6

SA 158 1.075.756 58 474.298 17 65.934 6 29.673 81 569.905 51,3 53,0

Campania 551 5.725.098 203 2.490.251 79 561.951 21 240.721 303 3.292.923 55,0 57,5

BA 48 1.564.122 17 439.163 5 167.170 7 147.488 29 753.821 60,4 48,2

BR 20 400.974 4 147.613 1 15.168 3 34.656 8 197.437 40,0 49,2

FG 64 688.902 24 379.081 6 32.148 2 4.237 32 415.466 50,0 60,3

LE 97 790.572 19 105.115 2 31.996 11 82.112 32 219.223 33,0 27,7

TA 29 579.387 15 172.724 2 11.642 1 48.827 18 233.193 62,1 40,2

Puglia 258 4.023.957 79 1.243.696 16 258.124 24 317.320 119 1.819.140 46,1 45,2

MT 31 204.108 13 131.280 3 2.534 1 6.502 17 140.316 54,8 68,7

PZ 100 392.713 46 235.273 9 29.439 4 9.482 59 274.194 59,0 69,8

Basilicata 131 596.821 59 366.553 12 31.973 5 15.984 76 414.510 58,0 69,5

CS 155 733.142 53 277.153 16 49.696 5 14.940 74 341.789 47,7 46,6

CZ 80 368.856 30 176.309 4 6.892 0 0 34 183.201 42,5 49,7

KR 27 172.735 2 3.522 3 67.920 0 0 5 71.442 18,5 41,4

RC 97 562.692 31 92.281 11 32.704 2 1.617 44 126.602 45,4 22,5

segue: Tabella 5.1 – Struttura del campione dei Comuni sottoposto all’analisi dei costi derivanti dalle dichiarazioni MUD

MUD MUD MUD MUD MUD MUD Totali Totali
Comuni Abitanti con CGD con CGD senza senza solo costo solo costo

CGD CGD totale totale
PROVINCIA Italia Italia Comuni Abitanti Comuni Abitanti Comuni Abitanti Comuni Abitanti %Com %Ab

2002 2002 campione campione campione campione campione campione campione campione
N° N° N° N° N° N° N° N° N° N°



aree geografiche delle percentuali di copertura
dei costi del servizio. Il campione di Comuni
su cui viene effettuata l’analisi dei tassi di co-
pertura e dei costi del servizio di igiene urbana
è costituito da 4.504 Comuni, (pari al 55,6%
dei Comuni italiani), corrispondenti ad una
popolazione residente di 33.353.503 abitanti
(pari al 58,2% dell’intera popolazione italia-
na). Il tasso di copertura a livello provinciale
viene determinato come media aritmetica
ponderata dei tassi di copertura di ciascun Co-
mune della provincia di appartenenza. 
Analogamente viene calcolato  il tasso di co-
pertura regionale e quello nazionale.
Dai risultati dell’analisi si evince che il costo
medio di gestione del servizio di igiene urbana,
nel campione di Comuni in esame, è risultato di
106,70 euro/abitante per anno a fronte di un
ammontare medio dei proventi da tassa e/o ta-
riffa di 90,40 euro/abitante per anno, e con
una percentuale media di copertura  nazionale
dei costi dell’84,7%. Tassi di copertura infe-
riori alla media nazionale si rilevano solo in
48 province, la maggior parte delle quali si-
tuate al Centro-Sud della penisola. A livello di
macroarea geografica il tasso di copertura è
risultato dell’86,5% al Nord, del 91,0% al
Centro e 74,4 % al Sud.

5.3.3 Analisi della composizione dei costi
totali del servizio di igiene urbana

La seconda fase del lavoro riguarda l’analisi
della composizione dei costi secondo quanto

rilevato nelle dichiarazioni MUD. Come in
precedenza evidenziato, poiché un numero
considerevole di Comuni ha dichiarato i costi
imputandoli al ciclo di gestione dei soli rifiuti
indifferenziati, pur in presenza di raccolta dif-
ferenziata, l’analisi dei costi viene eseguita in
due modi differenti:
- il primo, in cui vengono valutati i costi spe-
cifici diretti relativi alla gestione congiunta
del ciclo dei rifiuti indifferenziati e differen-
ziati, di spazzamento e lavaggio, i costi co-
muni e quelli del capitale;

- il secondo, che ha interessato un campione
di un numero di Comuni inferiore al prece-
dente, per i quali sono noti sia i dati quanti-
tativi della raccolta di rifiuti indifferenziati
che quelli conferiti in modo differenziato, in
cui vengono valutate le componenti specifi-
che di costo per tutte le fasi di gestione del
servizio di igiene urbana.

In tale analisi non vengono calcolati i tassi di
copertura dei costi del servizio con i proventi
da tassa e/o tariffa, i cui risultati sono riportati
nel paragrafo precedente, anche perché per
diversi Comuni in cui i costi erano distinti
nelle varie voci, non sempre erano stati ripor-
tati i dati relativi ai proventi stessi.
Nell’elaborazione dei dati il costo di spazza-
mento e lavaggio (CSL) è stato scorporato dal
costo totale della raccolta dei rifiuti indiffe-
renziati (CGIND) e presentato come voce se-
parata, in quanto nei Comuni di una certa di-
mensione o in cui la gestione dei rifiuti è ge-
stita da un Ente consortile di bacino, lo spaz-240
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VV 50 169.967 16 70.321 7 14.541 1 3.498 24 88.360 48,0 52,0

Calabria 409 2.007.392 132 619.586 41 171.753 8 20.055 181 811.394 44,3 40,4

AG 43 450.034 19 124.608 8 189.954 0 0 27 314.562 62,8 69,9

CL 22 272.167 15 108.671 0 0 0 0 15 108.671 68,2 39,9

CT 58 1.058.162 29 330.991 4 85.101 1 308.438 34 724.530 58,6 68,5

EN 20 176.496 12 100.607 1 5.848 2 33.633 15 140.088 75,0 79,4

ME 108 659.513 20 72.979 6 27.539 4 46.372 30 146.890 27,8 22,3

PA 82 1.236.799 46 924.246 13 133.807 0 0 59 1.058.053 72,0 85,5

RG 12 296.744 5 83.478 1 3.379 1 29.086 7 115.943 58,3 39,1

SR 21 396.517 8 65.863 1 17.001 2 147.560 11 230.424 52,4 58,1

TP 24 425.692 13 207.055 2 3.558 0 0 15 210.613 62,5 49,5

Sicilia 390 4.972.124 167 2.018.498 36 466.187 10 565.089 213 3.049.774 54,6 61,3

CA 109 762.845 33 134.292 34 381.606 4 28.278 71 544.176 65,1 71,3

NU 100 264.496 27 66.291 38 73.224 1 4.351 66 143.866 66,0 54,4

OR 78 153.125 27 42.693 12 20.819 0 0 39 63.512 50,0 41,5

SS 90 457.173 24 60.009 20 94.549 6 54.846 50 209.404 55,6 45,8

Sardegna 377 1.637.639 111 303.285 104 570.198 11 87.475 226 960.958 59,9 58,7

SUD 2.557 20.557.362 919 7.726.778 372 2.247.432 96 1.386.660 1.387 11.360.870 54,2 55,3

ITALIA 8.101 57.321.070 3.945 31.417.091 760 3.836.949 423 2.528.681 5.128 37.782.721 63,3 65,9

Fonte: APAT

segue: Tabella 5.1 - Struttura del campione dei Comuni sottoposto all’analisi dei costi derivanti dalle dichiarazioni MUD

MUD MUD MUD MUD MUD MUD Totali Totali
Comuni Abitanti con CGD con CGD senza senza solo costo solo costo

CGD CGD totale totale
PROVINCIA Italia Italia Comuni Abitanti Comuni Abitanti Comuni Abitanti Comuni Abitanti %Com %Ab

2002 2002 campione campione campione campione campione campione campione campione
N° N° N° N° N° N° N° N° N° N°
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AL 190 418.203 86 168.227 45,3 40,2 93,89 83,90 89,4

AT 118 209.116 68 99.790 57,6 47,7 102,76 98,09 95,5

BI 82 187.962 54 98.491 65,9 52,4 64,65 60,48 93,5

CN 250 561.729 108 215.584 43,2 38,4 80,65 67,53 83,7

NO 88 345.952 69 184.493 78,4 53,3 64,97 66,46 102,3

TO 315 2.172.226 167 1.684.154 53,0 77,5 122,80 98,84 80,5

VB 77 159.636 43 59.041 55,8 37,0 108,47 90,45 83,4

VC 86 176.510 71 146.680 82,6 83,1 92,41 77,30 83,7

Piemonte 1.206 4.231.334 666 2.656.460 55,2 62,8 108,63 90,28 83,1

AO 74 120.909 47 56.925 63,5 47,1 76,19 57,22 75,1

Valle d’Aosta 74 120.909 47 56.925 63,5 47,1 76,19 57,22 75,1

BG 244 986.924 109 521.160 44,7 52,8 80,17 69,65 86,9

BS 206 1.126.249 104 455.994 50,5 40,5 80,35 71,35 88,8

CO 163 543.546 112 413.680 68,7 76,1 90,47 82,17 90,8

CR 115 338.690 88 204.687 76,5 60,4 57,79 58,12 100,6

LC 90 315.183 67 242.830 74,4 77,0 77,38 69,76 90,1

LO 61 201.554 32 93.026 52,5 46,2 68,96 61,17 88,7

MI 188 3.721.428 139 3.056.877 73,9 82,1 137,04 119,77 87,4

MN 70 381.330 48 204.589 68,6 53,7 83,01 74,72 90,0

PV 190 497.233 103 251.025 54,2 50,5 105,11 97,57 92,8

SO 78 177.568 53 133.227 67,9 75,0 97,19 92,88 95,6

VA 141 818.940 91 448.224 64,5 54,7 96,11 85,72 89,2

Lombardia 1.546 9.108.645 946 6.025.319 61,2 66,1 111,40 98,59 88,5

BZ 116 467.338 106 410.607 91,4 87,9 84,98 82,49 97,1

TN 223 483.157 68 168.954 30,5 35,0 84,41 76,80 91,0

Tr entino A.A. 339 950.495 174 579.561 51,3 61,0 84,81 80,83 95,3

BL 69 210.503 36 116.562 52,2 55,4 96,26 85,82 89,1

PD 104 857.660 48 400.600 46,2 46,7 76,01 67,27 88,5

RO 50 242.608 35 171.180 70,0 70,6 98,42 87,13 88,5

TV 95 808.076 87 663.136 91,6 82,1 71,47 68,63 96,0

VE 44 813.294 29 604.345 65,9 74,3 165,16 120,17 72,8

VI 121 807.046 75 594.547 62,0 73,7 82,62 74,16 89,8

VR 98 838.221 47 514.556 48,0 61,4 103,66 74,68 72,0

Veneto 581 4.577.408 357 3.064.926 61,4 67,0 100,55 82,39 81,9

GO 25 138.463 16 73.957 64,0 53,4 91,64 74,73 81,5

PN 51 290.229 38 222.418 74,5 76,6 81,17 62,14 76,6

TS 6 240.638 4 237.625 66,7 98,7 126,23 104,07 82,4

UD 137 522.258 58 236.480 42,3 45,3 77,16 68,45 88,7

Friuli V.G. 219 1.191.588 116 770.480 53,0 64,7 94,84 78,22 82,5

GE 67 873.604 30 136.127 44,8 15,6 123,26 111,38 90,4

IM 67 205.998 38 114.571 56,7 55,6 180,82 154,42 85,4

SP 32 215.707 7 20.348 21,9 9,4 98,95 79,24 80,1

SV 69 276.888 54 228.921 78,3 82,7 132,50 120,14 90,7

Liguria 235 1.572.197 129 499.967 54,9 31,8 139,69 123,94 88,7

BO 60 926.637 46 742.493 76,7 80,1 105,23 102,66 97,6

FE 26 344.025 23 203.900 88,5 59,3 123,66 92,44 74,8

FO 30 362.245 17 182.858 56,7 50,5 100,43 96,93 96,5

MO 47 643.043 24 352.998 51,1 54,9 108,21 89,80 83,0

PC 48 267.274 29 103.616 60,4 38,8 94,50 86,16 91,2

PR 47 396.782 32 174.311 68,1 43,9 112,22 104,79 93,4

RA 18 351.193 12 116.531 66,7 33,2 107,92 87,57 81,1

RE 45 462.637 37 396.526 82,2 85,7 95,53 81,04 84,8

RN 20 276.384 17 217.439 85,0 78,7 180,40 162,88 90,3

Emilia R. 341 4.030.220 237 2.490.672 69,5 61,8 111,99 100,15 89,4

NORD 4.541 25.782.796 2.672 16.144.310 58,8 62,6 107,98 93,42 86,5

Tabella 5.2 – Medie provinciali dei costi complessivi pro-capite annuni (Euro/abitante x anno) e percentuali di copertura dei costi del ser-
vizio di igiene urbana

Comuni Abitanti Comuni Abitanti Comuni Abitanti Costi totali Proventi Copertura
PROVINCIA Italia 2002 Italia 2002 campione campione campione campione Pro capite Pro capite costi

N° N° N° N° % % €/ab.*anno €/ab.*anno %
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AR 39 326.172 23 257.154 59,0 78,8 102,95 88,19 85,7

FI 44 935.883 32 765.609 72,7 81,8 129,23 130,52 101,0

GR 28 212.001 11 113.223 39,3 53,4 156,17 143,70 92,0

LI 20 327.472 12 232.347 60,0 71,0 146,24 132,53 90,6

LU 35 373.820 21 117.532 60,0 31,4 124,44 119,40 95,9

MS 17 197.562 7 22.055 41,2 11,2 117,29 91,67 78,2

PI 39 386.466 29 271.909 74,4 70,4 114,15 99,87 87,5

PO 7 231.207 5 219.641 71,4 95,0 139,90 125,84 89,9

PT 22 271.443 17 223.785 77,3 82,4 97,97 90,72 92,6

SI 36 254.270 26 207.968 72,2 81,8 103,54 92,91 89,7

Toscana 287 3.516.296 183 2.431.223 63,8 69,1 123,19 115,23 93,5

PG 59 613.004 48 411.038 81,4 67,1 92,39 75,33 81,5

TR 33 221.206 27 187.307 81,8 84,7 103,86 82,53 79,5

Umbria 92 834.210 75 598.345 81,5 71,7 95,98 77,58 80,8

AN 49 452.175 25 290.942 51,0 64,3 111,56 107,47 96,3

AP 73 372.407 47 121.899 64,4 32,7 67,15 57,20 85,2

MC 57 305.080 53 288.164 93,0 94,5 70,63 62,45 88,4

PS 67 354.939 41 273.362 61,2 77,0 103,09 93,16 90,4

Marche 246 1.484.601 166 974.367 67,5 65,6 91,52 83,85 91,6

FR 91 485.041 38 226.349 41,8 46,7 80,46 64,16 79,7

LT 33 497.415 15 268.762 45,5 54,0 105,77 94,24 89,1

RI 73 148.547 45 66.608 61,6 44,8 93,59 78,53 83,9

RM 121 3.723.649 38 3.014.872 31,4 81,0 141,83 129,36 91,2

VT 60 291.153 32 191.218 53,3 65,7 87,72 77,64 88,5

Lazio 378 5.145.805 168 3.767.809 44,4 73,2 131,97 119,41 90,5

CENTRO 1.003 10.980.912 592 7.771.744 59,0 70,8 121,38 110,42 91,0

AQ 108 298.082 54 133.863 50,0 44,9 72,23 66,30 91,8

CH 104 383.058 66 278.924 63,5 72,8 84,48 70,71 83,7

PE 46 302.983 37 242.136 80,4 79,9 87,77 62,45 71,2

TE 47 289.161 21 125.998 44,7 43,6 83,24 63,91 76,8

Abruzzo 305 1.273.284 178 780.921 58,4 61,3 83,20 66,30 79,7

CB 84 231.017 52 125.222 61,9 54,2 70,21 56,06 79,8

IS 52 90.030 20 20.966 38,5 23,3 63,38 48,08 75,9

Molise 136 321.047 72 146.188 52,9 45,5 69,23 54,92 79,3

AV 119 432.115 83 325.403 69,7 75,3 75,52 58,93 78,0

BN 78 286.611 48 131.724 61,5 46,0 51,82 42,24 81,5

CE 104 854.956 37 260.527 35,6 30,5 75,36 59,43 78,9

NA 92 3.075.660 35 1.739.345 38,0 56,6 126,98 88,73 69,9

SA 158 1.075.756 64 348.329 40,5 32,4 96,12 81,21 84,5

Campania 551 5.725.098 267 2.805.328 48,5 49,0 108,86 79,43 73,0

BA 48 1.564.122 26 711.446 54,2 45,5 98,06 72,32 73,8

BR 20 400.974 7 108.901 35,0 27,2 74,50 60,92 81,8

FG 64 688.902 29 353.336 45,3 51,3 76,73 82,74 107,8

LE 97 790.572 30 211.818 30,9 26,8 73,06 58,79 80,5

TA 29 579.387 16 203.435 55,2 35,1 74,92 59,69 79,7

Puglia 258 4.023.957 108 1.588.936 41,9 39,5 85,41 70,44 82,5

MT 31 204.108 15 116.299 48,4 57,0 73,59 51,04 69,4

PZ 100 392.713 57 272.302 57,0 69,3 75,34 67,76 89,9

Basilicata 131 596.821 72 388.601 55,0 65,1 74,82 62,76 83,9

CS 155 733.142 71 316.067 45,8 43,1 66,74 55,64 83,4

CZ 80 368.856 34 183.201 42,5 49,7 74,59 58,52 78,5

KR 27 172.735 2 67.066 7,4 38,8 66,24 61,86 93,4

RC 97 562.692 31 85.327 32,0 15,2 62,32 47,18 75,7

VV 50 169.967 18 76.024 36,0 44,7 59,41 52,97 89,2

Calabria 409 2.007.392 156 727.685 38,1 36,3 67,38 55,67 82,6

segue: Tabella 5.2 – Medie provinciali dei costi complessivi pro-capite annuni (Euro/abitante x anno) e percentuali di copertura dei costi
del servizio di igiene urbana

Comuni Abitanti Comuni Abitanti Comuni Abitanti Costi totali Proventi Copertura
PROVINCIA Italia 2002 Italia 2002 campione campione campione campione Pro capite Pro capite costi

N° N° N° N° % % €/ab.*anno €/ab.*anno %
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AG 43 450.034 26 310.110 60,5 68,9 85,56 51,72 60,4

CL 22 272.167 15 108.671 68,2 39,9 74,30 51,20 68,9

CT 58 1.058.162 33 720.933 56,9 68,1 106,42 59,55 56,0

EN 20 176.496 14 137.678 70,0 78,0 84,44 55,13 65,3

ME 108 659.513 24 112.797 22,2 17,1 90,52 56,61 62,5

PA 82 1.236.799 51 306.603 62,2 24,8 81,79 56,79 69,4

RG 12 296.744 4 49.191 33,3 16,6 71,79 44,36 61,8

SR 21 396.517 10 222.912 47,6 56,2 107,85 60,83 56,4

TP 24 425.692 15 210.613 62,5 49,5 74,57 63,48 85,1

Sicilia 390 4.972.124 192 2.179.508 49,2 43,8 92,46 57,37 62,0

CA 109 762.845 60 497.631 55,0 65,2 101,97 88,40 86,7

NU 100 264.496 56 103.989 56,0 39,3 67,61 54,50 80,6

OR 78 153.125 33 52.112 42,3 34,0 58,38 45,04 77,1

SS 90 457.173 46 166.550 51,1 36,4 94,24 73,62 78,1

Sardegna 377 1.637.639 195 820.282 51,7 50,1 93,27 78,35 84,0

SUD 2.557 20.557.362 1.240 9.437.449 48,5 45,9 92,43 68,74 74,4

ITALIA 8.101 57.321.070 4.504 33.353.503 55,6 58,2 106,70 90,40 84,7

Fonte: APAT

segue: Tabella 5.2 – Medie provinciali dei costi complessivi pro-capite annuni (Euro/abitante x anno) e percentuali di copertura dei costi
del servizio di igiene urbana

Comuni Abitanti Comuni Abitanti Comuni Abitanti Costi totali Proventi Copertura
PROVINCIA Italia 2002 Italia 2002 campione campione campione campione Pro capite Pro capite costi

N° N° N° N° % % €/ab.*anno €/ab.*anno %

Figura 5.1 - Medie regionali delle percentuali di copertura dei costi totali del servizio di igiene urbana con i proventi da tassa e/o tariffa (%)

Fonte: APAT
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AL 190 418.203 74 134.952 38,9 32,3 70.339 521 76,65 12,48 3,50 1,08 93,71

AT 118 209.116 67 97.700 56,8 46,7 39.894 408 94,46 7,00 1,13 0,11 102,70

BI 82 187.962 60 105.527 3,2 56,1 45.694 433 59,09 3,37 1,78 0,52 64,77

CN 250 561.729 109 222.101 43,6 39,5101.993 459 69,74 7,24 3,13 1,55 81,66

NO 88 345.952 69 286.397 78,4 82,8135.728 474 47,19 6,01 15,87 1,43 70,50

TO 315 2.172.226 190 1.718.139 60,3 79,1919.592 535 62,51 13,26 28,92 14,99 119,68

VB 77 159.636 40 55.742 51,9 34,9 26.976 484 96,49 11,19 3,38 0,01 111,07

VC 86 176.510 67 163.432 77,9 92,6 82.326 504 74,39 15,85 2,07 0,14 92,45

Piemonte 1.206 4.231.334 676 2.783.990 56,1 65,8 1.422.541 511 64,57 11,51 20,19 9,61 105,88

AO 74 120.909 44 53.765 59,5 44,5 30.006 558 71,57 7,92 1,48 0,14 81,11

Valle d’Aosta 74 120.909 44 53.765 59,5 44,5 30.006 558 71,57 7,92 1,48 0,14 81,11

BG 244 986.924 136 637.720 55,7 64,6286.068 449 56,30 9,13 5,07 3,40 73,89

BS 206 1.126.249 123 534.766 59,7 47,5283.394 530 67,72 6,76 3,58 0,61 78,68

CO 163 543.546 118 417.005 72,4 76,7201.723 484 72,58 12,09 3,02 0,83 88,53

CR 115 338.690 91 213.802 79,1 63,1104.604 489 39,36 4,40 10,05 3,80 57,61

LC 90 315.183 71 268.291 78,9 85,1130.385 486 61,60 8,80 4,79 0,76 75,96

LO 61 201.554 29 91.195 47,5 45,2 41.733 458 58,67 9,14 0,98 0,77 69,56

MI 188 3.721.428 147 3.082.309 78,2 82,81.620.690 526 78,69 23,97 22,86 10,67 136,18

MN 70 381.330 54 224.685 77,1 58,9 118.371 527 71,02 5,68 3,83 1,10 81,63

PV 190 497.233 142 401.834 74,7 80,8223.145 555 75,53 15,21 6,51 2,43 99,68

SO 78 177.568 55 116.022 70,5 65,3 48.506 418 78,07 7,21 2,00 1,03 88,30

VA 141 818.940 95 497.375 67,4 60,7247.316 497 74,58 8,37 4,34 1,65 88,94

Lombardia 1.546 9.108.645 1.061 6.485.004 68,6 71,2 3.305.936 510 72,12 16,17 13,30 6,01 107,60

BZ 116 467.338 109 421.518 94,0 90,2 0 0 57,97 10,80 11,01 4,20 83,98

TN 223 483.157 65 166.583 29,1 34,5 64.946 390 66,30 6,45 5,45 4,96 83,15

Tr entino A.A. 339 950.495 174 588.101 51,3 61,9 64.946 110 60,33 9,57 9,43 4,42 83,75

BL 69 210.503 46 138.744 66,7 65,9 63.036 454 75,33 10,22 6,96 2,07 94,58

PD 104 857.660 44 389.982 42,3 45,5171.557 440 67,26 4,25 4,67 0,24 76,42

RO 50 242.608 32 177.028 64,0 73,0 97.109 549 82,36 6,23 3,48 2,81 94,88

TV 95 808.076 87 663.136 91,6 82,1 243.577 367 48,80 3,54 13,09 6,03 71,47

VE 44 813.294 32 705.502 72,7 86,7428.580 607 106,56 22,25 23,85 7,04 159,70

VI 121 807.046 70 585.226 57,9 72,5 250.190 428 64,14 9,03 6,86 3,09 83,12

VR 98 838.221 52 533.992 53,1 63,7259.041 485 80,34 14,38 3,26 2,59 100,56

Veneto 581 4.577.408 363 3.193.610 62,5 69,8 1.513.090 474 74,91 11,02 10,85 4,08 100,87

GO 25 138.463 15 71.822 60,0 51,9 39.703 553 77,28 11,99 2,11 1,37 92,75

PN 51 290.229 36 220.773 70,6 76,1110.383 500 66,10 6,32 4,56 4,25 81,23

TS 6 240.638 3 228.844 50,0 95,1104.679 457 104,65 18,48 3,86 0,36 127,35

UD 137 522.258 59 336.797 43,1 64,5187.805 558 60,90 7,72 10,58 5,41 84,61

Friuli V.G. 219 1.191.588 113 858.236 51,6 72,0 442.570 516 75,27 10,59 6,53 3,43 95,82

GE 67 873.604 31 119.338 46,3 13,7 67.658 567 97,52 16,36 2,65 1,46 117,99

IM 67 205.998 37 153.527 55,2 74,5 105.411 687 126,71 29,96 13,84 2,95 173,45

SP 32 215.707 7 20.348 21,9 9,4 11.496 565 88,69 4,44 4,10 1,71 98,95

SV 69 276.888 59 267.179 85,5 96,5178.345 668 103,55 33,81 3,75 0,48 141,59

Liguria 235 1.572.197 134 560.392 57,0 35,6 362.909 648 108,07 27,97 6,29 1,41 143,74

BO 60 926.637 45 789.581 75,0 85,2457.614 580 68,20 15,39 11,48 6,59 101,66

FE 26 344.025 21 174.431 80,8 50,7119.146 683 98,35 3,29 15,38 16,20 133,22

FO 30 362.245 14 150.566 46,7 41,6 96.931 644 72,70 8,38 3,09 19,33 103,50

MO 47 643.043 30 461.132 63,8 71,7258.907 561 72,12 16,03 11,34 5,66 105,14

PC 48 267.274 25 93.265 52,1 34,9 50.511 542 92,17 3,11 3,37 0,32 98,97

PR 47 396.782 35 351.721 74,5 88,6206.909 588 80,74 10,49 17,54 5,89 114,66

RA 18 351.193 14 129.089 77,8 36,8 84.414 654 67,16 7,71 15,10 12,97 102,93

RE 45 462.637 37 396.526 82,2 85,7288.176 727 61,01 7,05 10,58 16,89 95,53

RN 20 276.384 17 217.439 85,0 78,7171.459 789 138,73 29,28 9,40 2,98 180,40

Emilia R. 341 4.030.220 238 2.763.750 69,8 68,6 1.734.067 627 77,88 12,85 11,62 8,93 111,27

NORD 4.541 25.782.796 2.803 17.286.848 61,7 67,0 8.876.065 513 73,26 13,79 12,96 6,35 106,36

Tabella 5.3 – Medie provinciali dei costi specifici annui pro-capite (Euro/abitante x anno)

PROVINCIA

Comuni
Italia 2002

Abitanti
Italia 2002 

Comuni
campione 

Abitanti
campione 

Copertura
campione 

Copertura
campione 

Produzione
totale RU

Produzione
pro capite RU

(Cgind+Cgd)ab Ccab Ckab Ctotab

N° N° N° N° % Comuni % Abitanti Kg/abit.*anno €/ab.*anno
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AR 39 326.172 31 268.032 79,5 82,2154.331 576 69,47 11,73 10,17 11,50 102,87

FI 44 935.883 34 773.976 77,3 82,7519.255 671 64,30 18,07 29,55 17,01 128,93

GR 28 212.001 11 113.223 39,3 53,4 74.229 656 119,21 33,94 1,90 1,12 156,17

LI 20 327.472 13 244.885 65,0 74,8 170.865 698 97,55 25,32 11,22 9,92 144,01

LU 35 373.820 27 184.134 77,1 49,3 133.488 725 123,23 3,92 12,13 5,67 144,96

MS 17 197.562 8 23.948 47,1 12,1 11.153 466 93,10 9,53 11,91 2,78 117,32

PI 39 386.466 29 278.278 74,4 72,0192.308 691 95,18 14,90 1,68 0,77 112,52

PO 7 231.207 4 210.389 57,1 91,0168.520 801 102,62 14,30 16,68 7,47 141,06

PT 22 271.443 10 169.039 45,5 62,3107.366 635 50,65 5,30 4,17 18,09 78,21

SI 36 254.270 26 216.579 72,2 85,2122.166 564 72,70 12,80 7,13 3,76 96,39

Toscana 287 3.516.296 193 2.482.483 67,2 70,6 1.653.682 666 81,80 15,69 15,03 10,30 122,82

PG 59 613.004 45 352.108 76,3 57,4192.748 547 70,54 13,77 7,37 2,46 94,13

TR 33 221.206 26 184.416 78,8 83,4 90.423 490 80,47 11,84 6,04 5,81 104,16

Umbria 92 834.210 71 536.524 77,2 64,3 283.171 528 73,95 13,10 6,92 3,61 97,58

AN 49 452.175 38 349.372 77,6 77,3 196.281 562 75,31 13,86 14,41 6,04 109,61

AP 73 372.407 49 215.344 67,1 57,8115.477 536 64,82 24,48 1,29 0,47 91,06

MC 57 305.080 54 298.432 94,7 97,8125.939 422 63,29 5,00 0,36 1,99 70,65

PS 67 354.939 37 265.254 55,2 74,7149.657 564 63,24 12,51 17,74 10,50 103,99

Marche 246 1.484.601 178 1.128.402 72,4 76,0 587.353 521 67,29 13,23 8,97 4,95 94,45

RM 121 3.723.649 38 3.064.346 31,4 82,31.861.008 607 76,96 33,22 17,92 13,54 141,63

VT 60 291.153 36 206.624 60,0 71,0 83.115 402 72,79 20,64 1,33 0,52 95,28

Lazio 378 5.145.805 168 3.832.002 44,4 74,5 2.033.123 531 76,56 30,09 14,60 10,88 132,14

CENTRO 1.003 10.980.912 610 7.979.411 60,8 72,7 4.557.329 571 76,71 22,08 13,42 9,37 121,58

AQ 108 298.082 58 139.617 53,7 46,8 66.629 477 56,47 13,77 2,96 0,66 73,86

CH 104 383.058 60 204.858 57,7 53,5102.948 503 77,81 5,57 0,41 0,30 84,09

PE 46 302.983 33 197.792 71,7 65,3 69.655 352 79,64 2,10 3,46 0,28 85,48

TE 47 289.161 21 125.357 44,7 43,4 68.986 550 68,04 6,56 7,95 0,48 83,03

Abruzzo 305 1.273.284 172 667.624 56,4 52,4 308.218 462 72,06 6,44 3,26 0,40 82,16

CB 84 231.017 57 180.512 67,9 78,1 73.547 407 36,85 28,73 0,62 0,53 66,74

IS 52 90.030 21 22.688 40,4 25,2 0 0 46,90 17,06 0,66 0,55 65,17

Molise 136 321.047 78 203.200 57,4 63,3 73.547 362 37,97 27,43 0,63 0,53 66,56

AV 119 432.115 74 228.411 62,2 52,9 67.390 295 52,86 9,79 0,66 0,45 63,76

BN 78 286.611 51 147.618 65,4 51,5 30.625 207 43,93 8,12 0,30 0,38 52,73

CE 104 854.956 41 239.186 39,4 28,0 47.932 200 68,24 5,05 0,87 0,21 74,36

NA 92 3.075.660 40 1.896.755 43,5 61,7933.934 492 88,77 28,52 2,99 3,00 123,28

SA 158 1.075.756 74 539.247 46,8 50,1197.681 367 65,81 18,55 3,82 0,12 88,30

Campania 551 5.725.098 280 3.051.217 50,8 53,3 1.277.563 419 78,24 22,53 2,67 1,96 105,39

BA 48 1.564.122 22 606.333 45,8 38,8266.291 439 73,45 18,21 4,16 1,34 97,16

BR 20 400.974 5 162.781 25,0 40,6 71.368 438 52,31 22,80 6,34 3,61 85,06

FG 64 688.902 30 411.229 46,9 59,7126.271 307 55,73 19,50 0,13 3,50 78,86

LE 97 790.572 21 137.111 21,6 17,3 51.968 379 59,66 9,91 3,60 3,67 76,85

TA 29 579.387 17 184.366 58,6 31,8 78.311 425 50,27 14,60 2,33 0,67 67,87

Puglia 258 4.023.957 95 1.501.820 36,8 37,3 594.210 396 62,20 17,86 3,01 2,31 85,39

MT 31 204.108 16 133.814 51,6 65,6 0 0 50,78 13,42 5,91 1,95 72,06

PZ 100 392.713 55 264.712 55,0 67,4 94.065 355 52,70 21,41 1,11 0,51 75,74

Basilicata 131 596.821 71 398.526 54,2 66,8 94.065 236 52,06 18,73 2,73 0,99 74,51

CS 155 733.142 69 326.849 44,5 44,6 73.722 226 52,64 11,93 0,48 0,32 65,38

CZ 80 368.856 34 183.201 42,5 49,7 0 0 46,99 26,76 0,82 0,02 74,59

KR 27 172.735 5 71.442 18,5 41,4 32.963 461 42,35 18,28 0 3,88 64,50

RC 97 562.692 42 124.985 43,3 22,2 0 0 47,01 12,59 0,09 0,72 60,41

VV 50 169.967 23 84.862 46,0 49,9 0 0 54,46 3,68 0,79 0,12 59,04

Calabria 409 2.007.392 173 791.339 42,3 39,4 106.685 135 49,71 15,16 0,49 0,61 65,97

AG 43 450.034 27 314.562 62,8 69,9126.822 403 73,42 11,22 0,37 0,78 85,79

CL 22 272.167 15 108.671 68,2 39,9 38.845 357 55,26 16,32 0,44 2,28 74,30

CT 58 1.058.162 33 416.092 56,9 39,3200.257 481 66,80 9,49 1,49 1,19 78,96

segue: Tabella 5.3 – Medie provinciali dei costi specifici annui pro-capite (Euro/abitante x anno)

PROVINCIA

Comuni
Italia 2002

Abitanti
Italia 2002 

Comuni
campione 

Abitanti
campione 

Copertura
campione 

Copertura
campione 

Produzione
totale RU

Produzione
pro capite RU

(Cgind+Cgd)ab Ccab Ckab Ctotab

N° N° N° N° % Comuni % Abitanti Kg/abit.*anno €/ab.*anno



zamento e lavaggio è spesso gestito diretta-
mente in economia dal Comune o affidato a
ditte diverse da quelle che effettuano la rac-
colta dei rifiuti. Inoltre, la quantità di rifiuti
raccolti con lo spazzamento delle strade è tra-
scurabile rispetto alla produzione diretta dei
rifiuti urbani e, nella maggior parte dei casi, è
già inclusa nella quantità dei rifiuti urbani in-
differenziati.
La prima fase di analisi, i cui risultati sono ri-
portati nella tabella 5.3, riguarda un campione
di 4.699 Comuni (pari al 58,0% del totale dei
Comuni italiani), corrispondenti ad una popo-
lazione di 35.205.471 abitanti (il 61,4% del-
l’intera popolazione). La produzione totale di
rifiuti urbani del campione è risultata di
17.489.385 tonnellate, corrispondente al
58,5% della produzione totale di rifiuti urbani
a livello nazionale.
I risultati dell’analisi, come riportato in tabel-
la 5.3, mostrano che il costo medio totale pro-
capite dichiarato (Ctot ab), a livello nazionale,
ammonta a 105,98 euro/abitante per anno, co-
sì composto:
- 72,73 euro/ab.per anno (68,5% sul costo to-
tale) per la gestione diretta dei rifiuti urbani
totali (indifferenziati e differenziati) (Cgind
+ Cgd)ab;

- 16,79 euro/ab.per anno (15,9%) per i costi di
spazzamento e lavaggio (Csl ab);

- 10,51 euro/ab.per anno (9,9%) per i costi co-
muni (Cc ab);

- 5,95 euro/ab.per anno (5,6%) per i costi del
capitale (Ck ab).

A livello di macroarea territoriale, il costo to-
tale risulta pari a 106,36 euro/ab.per anno per
il Nord, di 121,58 euro per il Centro e di
92,79 euro/ab.per anno per il Sud.
Nella seconda fase di analisi, in cui sono stati
determinati sia i costi annui pro-capite che i

costi specifici per quantità di rifiuto (tabella
5.4), invece, il campione è costituito da 3.579
Comuni (44,2% del totale) corrispondenti a
29.827.761 abitanti (pari al 52,0% dell’intera
popolazione italiana).
La produzione totale di rifiuti urbani nei
3.579 Comuni del campione in esame am-
monta a 15.798.773 tonnellate, di cui
12.092.607 tonnellate di rifiuti indifferenziati e
3.710.900 tonnellate di rifiuti da raccolte dif-
ferenziate.
Sul campione in esame il costo medio totale
(Ctot ab)valutato a livello nazionale risulta di
109,11 euro/ab.per anno, di pochissimo supe-
riore a quello valutato nell’analisi effettuata
nella prima fase. 
Il costo del ciclo di gestione dei rifiuti indiffe-
renziati (Cgindab) ammonta a 58,87 euro/
ab.per anno (54,0% del costo complessivo del
servizio), ripartito nelle seguenti voci:
- 26,16 euro/ab.per anno (24,0% del costo to-
tale) per la raccolta e trasporto (Crt ab);

- 30,00 euro/ab.per anno (27,5%) per il tratta-
mento e/o smaltimento (Ctsab);

- 2,72 euro/ab.per anno (2,5%) per altri costi
direttamente imputabili alla gestione dei ri-
fiuti urbani indifferenziati (Cacab).

Il costo di gestione della raccolta differenziata
(Cgdab), invece, ammonta a 14,33 euro/ab.per
anno, corrispondente al 13,1% del costo totale
del servizio di igiene urbana, e ripartito in
11,14 euro/ab. per anno (10,2%) per la raccol-
ta delle singole frazioni di materiali (Crdab) e
3,19 euro/ab.per anno (2,9%) per il trattamen-
to e il riciclo (Ctrab). E’ da rilevare che solo in
alcune dichiarazioni MUD le due voci di costo
sono state suddivise tra costi di raccolta e costi
di trattamento/riciclo, mentre, nella maggio-
ranza dei casi, l’imputazione era solo alla fase
corrispondente a quella di raccolta.246
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ME 108 659.513 26 100.518 24,1 15,2 34.831 347 39,54 27,81 0,35 0,07 67,77

PA 82 1.236.799 58 1.025.371 70,7 82,9 560.060 546 77,40 15,42 18,73 12,30 123,85

RG 12 296.744 6 86.857 50,0 29,3 38.228 440 65,57 22,92 12,17 1,17 101,83

SR 21 396.517 9 82.864 42,9 20,9 33.522 405 43,06 27,21 0,10 0,46 70,83

TP 24 425.692 15 210.613 62,5 49,5 92.079 437 69,63 2,32 1,88 0,75 74,57

Sicilia 390 4.972.124 202 2.452.003 51,8 49,3 1.162.840 474 69,46 14,23 8,92 5,70 98,31

CA 109 762.845 67 515.898 61,5 67,6 267.081 518 70,26 30,04 0,55 0,21 101,06

NU 100 264.496 65 139.515 65,0 52,7 56.354 404 74,69 1,52 1,90 0,37 78,49

OR 78 153.125 39 63.512 50,0 41,5 26.296 414 55,13 2,06 0,98 0 58,17

SS 90 457.173 44 154.558 48,9 33,8 89.131 577 87,23 5,06 0,38 0,11 92,79
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ITALIA 8.101 57.321.070 4.699 35.205.471 58,0 61,4 17.489.385 497 72,73 16,79 10,51 5,95 105,98

Fonte: APAT

segue: Tabella 5.3 – Medie provinciali dei costi specifici annui pro-capite (Euro/abitante x anno)

PROVINCIA

Comuni
Italia 2002

Abitanti
Italia 2002 

Comuni
campione 

Abitanti
campione 

Copertura
campione 

Copertura
campione 

Produzione
totale RU

Produzione
pro capite RU

(Cgind+Cgd)ab Ccab Ckab Ctotab

N° N° N° N° % Comuni % Abitanti Kg/abit.*anno €/ab.*anno
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Le altre voci di costo componenti il
costo totale del servizio sono, infine:
- 17,09 euro/ab. per anno (15,7% del
costo totale) per lo spazzamento del-
le strade (Csl ab);

- 12,00 euro/ab. per anno (11,0%) im-
putabili ai costi comuni (Cc ab);

- 6,81 euro/ab. per anno (6,2%) impu-
tabili ai costi del capitale investito
(Ck ab).

A livello territoriale il costo totale del
servizio risulta pari a 107,65 euro/ab.
per anno al Nord, di 125,10 euro al
Centro e di 96,63 euro al Sud.
Nella figura 5.2 sono rappresentati a
livello regionale i costi di gestione dei
rifiuti indifferenziati, dei rifiuti diffe-
renziati e ed il costo totale di gestione

del servizio di igiene urbana.
Per conservare le modalità di determi-
nazione dei costi impiegate nel calcolo
dei costi pro-capite, si sono ugual-
mente imputate la quote dichiarate
come costi di spazzamento e lavag-
gio, costi comuni e costi del capitale
alla quantità totale di rifiuti prodotti
(indifferenziati + differenziati).
I risultati del calcolo, riportati nella
tabella 5.5, mostrano che il costo me-
dio nazionale di gestione di un kg di
rifiuto indifferenziato (Cgindkg) am-
monta, nel 2002, a 14,52 eurocent/kg,
di cui 6,45 eurocent/kg per la raccolta
e trasporto (Crtkg), 7,40 eurocent per
il trattamento e/o smaltimento (Ctskg)
e 0,67 eurocent per altri costi diretta-

mente riferibili alla gestione dei rifiuti
indifferenziati (Cackg). 
Nella figura 5.3 si riportano le medie
regionali dei costi per kg di gestione
dei rifiuti indifferenziati, dei rifiuti
differenziati e le medie dei costi totali
del servizio di igiene urbana rapporta-
te a kg di rifiuto urbano totale.
Il costo specifico medio per kg di ge-
stione del ciclo delle raccolte diffe-
renziate (Cgdkg) ammonta, nel 2002,
a 11,52 eurocent/kg, di cui 8,96 euro-
cent per la fase di raccolta (Crdkg) e
2,56 eurocent per il trattamento e rici-
clo (Ctrkg).
Il costo medio di gestione, valutato a
livello nazionale, comprendendo an-
che le altre componenti di costo non 251
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Figura 5.2 - Medie regionali dei costi annui pro-capite di gestione dei rifiuti indifferenziati (Cgindab), delle raccolte differenziate (Cgdab) e dei
costi totali del servizio di igiene urbana (Ctotab) (€/abitante*anno)

Fonte: APAT

Figura 5.3 - Medie regionali del costo specifico per kg di rifiuto indifferenziato (Cgindab), di rifiuto differenziato (Cgd ab) e media perkg
rifiuto totale (Ctot ab) (Eurocent/kg)

Fonte: APAT
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direttamente imputabili alla gestione della
frazione indifferenziata e di quella differen-
ziata, ammonta a 20,60 eurocent/kg.
A livello territoriale il costo di gestione totale
medio per kg di rifiuto totale, come si evince
dalla stessa tabella 5.5, non presenta sostan-
ziali differenze. Se si valutano, invece, i costi di
gestione della frazione indifferenziata i costi
sono leggermente differenti (15,46 euro-
cent/kg per il Nord, 12,82 eurocent/kg per il
Centro e 14,76 eurocent/kg per il Sud). Per la
gestione della frazione differenziata, non esi-
ste una differenza tra Centro e Nord (entrambi
10,65 eurocent/kg), ma solo tra il Sud (23,05
eurocent/kg) e il resto del Paese, evidente-
mente dovuta alla mancanza di economie di

scala per la gestione delle raccolte differen-
ziate.
A conclusione dell’analisi dei costi specifici
di gestione dei rifiuti per abitante e per kg di
rifiuto si riportano di seguito le correlazioni
degli stessi con alcuni indicatori. I dati si rife-
riscono ai valori delle medie provinciali di cui
alle tabella 5.4 e 5.5.
Nella figura 5.4 si riporta l’andamento del co-
sto totale pro-capite annuo, comprensivo dei
costi diretti e indiretti in funzione della produ-
zione totale pro-capite annua di rifiuti. Come
si evince dalla stessa il costo per abitante au-
menta linearmente con la produzione pro-ca-
pite di rifiuti con coefficiente di correlazione
R2 = 0,558.
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Figura 5.4 – Andamento del costo totale annuo per abitante in funzione della produzione totale di rifiuti pro-capite 

Fonte: APAT

Figura 5.5 – Andamento del costo per kg di R.D. totale in funzione della percentuale di R.D.

Fonte: APAT



Dalla figura 5.5 si può notare, invece,
come il costo specifico per kg di ge-
stione della raccolta differenziata
(comprensiva di tutte le frazioni ma-
teriali) diminuisce con l’aumentare
della percentuale raccolta in modo
differenziato, anche se con un basso
coefficiente di correlazione (R2 =
0,2858).

5.3.4 Analisi dei costi per classi di
popolazione residente

Nel presente paragrafo viene effettua-
ta una analisi della distribuzione dei
costi in funzione della popolazione
residente suddividendo i Comuni nelle
seguenti quattro classi dimensionali:
A) Comuni con popolazione inferiore
a 5.000 abitanti;
B) Comuni con popolazione compresa
tra  5.000 e 15.000 abitanti;
C) Comuni con popolazione compresa
tra 15.000 e 50.000 abitanti;
D) Comuni con popolazione superiore
ai 50.000 abitanti.

La tabella 5.6 riporta la distribuzione
regionale del numero dei Comuni per

classe di popolazione residente, se-
condo i dati del Bilancio Demografi-
co al 2002. Dall’esame dei dati si nota
che il 71,9% dei Comuni (n. 5.826)
appartiene alla classe A (comuni con
popolazione inferiore ai 5.000 abitan-
ti), il 19,9% (1.609 Comuni) alla clas-
se B (abitanti tra i 5.000 ed i 15.000), il
6,5% (528 Comuni) alla classe C (abi-
tanti tra i 15.000 ed i 50.000) ed il re-
stante 1,7% (138 Comuni), costituiti
in maggioranza da capoluoghi di Pro-
vincia, alla classe con una popolazio-
ne superiore ai 50.000 abitanti. E’ da
tener presente che alla classe A appar-
tengono 1.981 Comuni con una popo-
lazione inferiore ai 1.000 abitanti.
La valutazione dei costi è stata effet-
tuata a livello regionale, in quanto in
un’analisi a livello provinciale si sa-
rebbero avuti alcuni casi di classi
campione scarsamente rappresentati-
vi per l’esiguo numero di Comuni (e
abitanti residenti) che vi sarebbero
stati compresi.
Ai fini dell’analisi, i Consorzi, le Co-
munità Montane e le Unioni di Comu-
ni sono stati inseriti nella classe di po-
polazione corrispondente agli abitanti

complessivamente serviti dagli stessi,
in quanto l’adesione a consorziarsi
viene effettuata soprattutto per l’otte-
nimento di economie di scala nei costi
del servizio.
I risultati dell’analisi riportati nelle ta-
belle 5.7, 5.8, 5.9 e 5.10, rispettiva-
mente per le classi di popolazione A,
B, C e D, mostrano che il costo annuo
pro-capite aumenta con il crescere
della popolazione del Comune, pas-
sando, come media nazionale, dai
75,58 euro/ab. per anno per i Comuni
con una popolazione inferiore ai
5.000 abitanti ai 131,65 Euro/ab. per
anno per i comuni con una popolazio-
ne superiore ai 50.000 abitanti. Un’a-
naloga variazione in crescita si rileva
all’aumentare della popolazione se si
analizza la situazione a livello di ma-
croarea geografica (Nord, Centro e
Sud).
In particolare, per i Comuni con una
popolazione inferiore ai 5.000 abitanti,
si rilevano i valori medi più bassi del
costo totale annuo, tranne che in qual-
che Regione. Ciò è dovuto probabil-
mente al fatto che nella maggior parte
dei piccoli comuni il servizio di igie-
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Piemonte 1.077 1.288.686 85 689.733 38 1.025.194 6 1.227.721

Valle d’Aosta 73 86.716 0 0 1 34.193 0 0

Lombardia 1.145 2.209.373 309 2.562.180 78 1.976.594 14 2.360.498

Trentino A. Adige 312 465.445 19 149.540 6 133.920 2 201.590

Veneto 329 840.305 203 1.732.019 42 980.997 7 1.024.087

Friuli V. Giulia 162 310.784 50 426.503 5 148.808 2 305.493

Liguria 183 238.779 41 341.597 7 182.979 4 808.842

Emilia Romagna 164 448.753 129 1.083.211 35 762.976 13 1.735.280

NORD 3.445 5.888.841 836 6.984.783 212 5.245.661 48 7.663.511

Toscana 140 341.627 96 857.210 38 918.319 13 1.399.140

Umbria 63 138.379 14 113.994 12 273.044 3 308.793

Marche 178 332.307 48 393.297 16 457.398 4 301.599

Lazio 259 468.426 72 612.374 40 1.125.520 7 2.939.485

CENTRO 640 1.280.739 230 1.976.875 106 2.774.281 27 4.949.017

Abruzzo 254 375.804 37 302.777 11 300.648 4 294.055

Molise 123 156.332 9 61.792 2 51.932 1 50.991

Campania 339 726.124 134 1.166.485 60 1.634.586 18 2.197.903

Puglia 87 237.068 99 902.221 57 1.393.192 15 1.491.476

Basilicata 97 197.935 29 222.451 3 49.383 2 127.052

Calabria 327 688.582 63 513.091 14 327.522 5 478.197

Sicilia 199 498.786 126 1.099.301 50 1.344.624 15 2.029.413

Sardegna 315 543.015 46 381.152 13 360.992 3 352.480

SUD 1.741 3.423.646 543 4.649.270 210 5.462.879 63 7.021.567

ITALIA 5.826 10.593.226 1.609 13.610.928 528 13.482.821 138 19.634.095

Fonte: APAT

Tabella 5.6 – Distribuzione regionale dei comuni italiani per classe di popolazione residente

Regione Comuni Abitanti Comuni Abitanti Comuni Abitanti Comuni Abitanti
Ab.<5.000 Ab.<5.000 5.000<Ab.<15.000 5.000<Ab.<15.000 15.000<Ab.<50.000 15.000<Ab.<50.000 Ab.>50.000 Ab.>50.000

N° N° N° N° N° N° N° N°



ne urbana è svolto direttamente dal Comune
con proprio personale, con imputazione dei
costi in capitoli di spesa diversi da quelli rela-
tivi all’igiene urbana. Inoltre, è da rilevare
che diversi comuni si servono di piccole dis-
cariche controllate, gestite in proprio, soste-
nendo costi di gestione relativamente mode-
sti.
L’incidenza percentuale dei costi di gestione
dei rifiuti indifferenziati sui costi totali mostra
un andamento decrescente passando dal
69,50%, per i comuni con una popolazione in-
feriore ai 5.000 abitanti al 47,48%, per i Co-
muni con popolazione superiore ai 50.000
abitanti. Nella tabella 5.11 e nel grafico di fi-
gura 5.6 sono confrontati i dati delle voci di
costo (Cgind, Cgd, Csl, Cc, Ck) componenti il
costo totale annuo pro-capite per macroarea

geografica e per classe di abitanti, con le rela-
tive incidenze percentuali sui costi totali.
Per quanto concerne le altre voci di costo, è
interessante notare che i costi di spazzamento
e lavaggio (CSL), che incidono mediamente
per il 15,7% del costo totale pro-capite, varia-
no in aumento dal 9,55% per i Comuni della
classe A al 18,24% per i comuni della classe
B. Tale situazione potrebbe essere spiegata te-
nendo presente che tra i Comuni di dimensio-
ne più elevata, e quindi con maggior peso per
numero di abitanti nella determinazione dei
costi medi, ve ne sono tanti che  presentano
flussi turistici e di lavoratori pendolari, neces-
sitando di spazzamento più frequente ed, inol-
tre, sostengono maggiori costi per dotazioni
impiantistiche, mezzi meccanici e campagne
informative.
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Piemonte 387 507.126 23,94 33,87 0,98 58,79 9,89 1,79 11,68 5,29 2,25 0,50 78,51 

Valle d’Aosta 24 25.587 37,33 17,64 1,78 56,75 20,82 0,12 20,94 11,79 1,07 0,19 90,74 

Lombardia 538 1.126.827 16,12 25,44 1,77 43,33 12,85 5,75 18,60 4,61 4,38 0,45 71,37 

Trentino Alto Adige 114 229.563 21,75 17,62 2,00 41,37 8,51 4,51 13,02 8,00 5,85 3,10 71,34 

Veneto 132 339.853 23,18 25,15 0,45 48,78 12,02 3,15 15,17 2,50 3,71 0,53 70,69 

Friuli Venezia Giulia 58 133.427 15,23 19,38 0,18 34,79 12,03 3,11 15,14 4,44 3,27 1,83 59,47 

Liguria 71 88.403 43,70 41,02 0,87 85,59 8,85 0,95 9,80 18,64 2,99 0,30 117,32 

Emilia Romagna 58 166.631 30,79 37,49 2,42 70,70 10,92 2,87 13,79 5,55 6,47 1,23 97,74 

NORD 1.382 2.617.417 21,07 27,26 1,40 49,73 11,57 4,00 15,57 5,36 4,00 0,82 75,48 

Toscana 81 181.023 40,92 47,78 4,14 92,84 10,48 2,22 12,70 12,56 6,18 2,04 126,32 

Umbria 34 69.521 35,29 22,53 0,37 58,19 5,82 0,47 6,29 8,73 1,58 1,28 76,07 

Marche 60 111.787 28,06 29,98 0,80 58,84 4,39 0,18 4,57 7,91 2,33 0,82 74,47 

Lazio 93 181.176 27,61 28,62 2,11 58,34 4,23 0,23 4,46 12,30 1,97 0,65 77,72 

CENTRO 268 543.507 33,12 34,50 2,29 69,91 6,55 0,92 7,47 11,03 3,40 1,23 93,04 

Abruzzo 84 135.139 33,56 24,49 0,45 58,50 5,23 0,21 5,44 7,76 2,79 0,56 75,05 

Molise 57 73.156 27,10 10,63 0,47 38,20 3,36 0,38 3,74 9,92 1,03 0,53 53,42 

Campania 142 306.823 28,22 19,17 2,00 49,39 6,17 0,89 7,06 10,40 0,97 0,52 68,34 

Puglia 29 82.048 27,99 19,83 3,39 51,21 6,74 0,72 7,46 14,41 1,13 0,85 75,06 

Basilicata 40 86.877 25,65 12,96 2,81 41,42 3,21 0,31 3,52 10,13 1,18 0,71 56,96 

Calabria 108 218.854 34,14 15,83 1,32 51,29 6,78 0,55 7,33 7,21 0,94 0,26 67,03 

Sicilia 85 224.998 36,95 18,85 1,31 57,11 5,72 0,82 6,54 11,47 2,27 1,23 78,62 

Sardegna 97 165.603 25,78 22,51 0,55 48,84 3,42 0,31 3,73 5,64 1,45 0,82 60,48 

SUD 642 1.293.498 30,73 18,67 1,47 50,87 5,42 0,60 6,02 9,37 1,47 0,68 68,41 

ITALIA 2.292 4.454.422 25,35 25,65 1,53 52,53 9,17 2,64 11,81 7,22 3,19 0,83 75,58 

Fonte: APAT

Tabella 5.7 – Medie regionali dei costi annui pro-capite (Euro/anno x abitante) nei comuni di classe A (popolazione inferiore a 5.000 abitanti)

REGIONE
Comuni

campione
Abitanti
campione

Crt ab Ctsab Cacab Cgindab Crdab Ctr ab Cgdab Cslab Ccab Ckab Ctotab

N° N° €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno 
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Tabella 5.8 – Medie regionali dei costi annui pro-capite (Euro/anno x abitante) nei comuni di classe B (popolazione tra i 5.000 e i 15.000 abitanti)

Piemonte 40 329.335 25,90 35,93 4,68 66,51 10,17 2,96 13,13 7,84 3,27 0,49 91,24

Valle d’Aosta 9 9.878 30,97 12,87 - 43,84 9,03 - 9,03 1,15 3,57 - 57,59

Lombardia 180 1.458.391 14,33 25,12 1,65 41,10 15,79 8,24 24,03 8,10 7,71 0,99 81,93

Trentino Alto Adige 11 90.250 23,25 15,60 0,57 39,42 9,87 5,04 14,91 10,45 6,97 2,13 73,88

Veneto 119 1.020.904 19,53 22,71 1,86 44,10 15,92 6,03 21,95 3,66 5,59 1,64 76,94

Friuli Venezia Giulia 38 260.088 23,24 31,44 1,45 56,13 17,20 5,63 22,83 8,33 4,33 0,66 92,28

Liguria 27 191.698 54,79 47,92 3,51 106,22 8,54 2,35 10,89 19,21 5,40 1,55 143,27

Emilia Romagna 58 475.822 24,38 37,29 2,60 64,27 11,78 2,86 14,64 6,20 5,65 1,14 91,90

NORD 482 3.836.366 20,83 28,23 2,13 51,19 14,42 5,97 20,39 7,27 6,14 1,17 86,16

Toscana 33 310.116 22,34 38,55 1,82 62,71 14,30 2,01 16,31 12,44 4,87 1,88 98,21

Umbria 8 67.593 26,05 33,56 - 59,61 12,37 1,78 14,15 22,74 1,30 - 97,80

Marche 20 153.275 26,44 30,78 3,05 60,27 5,65 0,52 6,17 12,51 6,03 0,87 85,85

Lazio 19 159.436 35,74 38,44 0,20 74,38 4,88 0,06 4,94 12,62 1,77 0,25 93,96

CENTRO 80 690.420 26,71 36,31 1,54 64,56 10,02 1,21 11,23 13,51 4,06 1,10 94,46

Abruzzo 15 123.886 24,19 30,41 0,35 54,95 8,34 4,27 12,61 10,06 3,13 0,80 81,55

Molise 3 20.543 15,22 7,19 - 22,41 4,06 - 4,06 31,64 2,32 2,17 62,60

Campania 39 357.263 31,35 23,87 0,99 56,21 8,55 2,80 11,35 13,22 2,30 0,78 83,86

Puglia 24 224.670 31,46 23,68 2,02 57,16 3,72 0,03 3,75 11,82 1,60 0,78 75,11

Basilicata 15 118.488 24,49 16,41 0,99 41,89 4,54 0,84 5,38 10,74 1,99 0,48 60,48

Calabria 17 143.964 28,94 19,47 4,03 52,44 7,97 0,58 8,55 9,41 0,84 0,70 71,94

Sicilia 62 568.148 29,96 23,54 1,24 54,74 4,98 1,35 6,33 10,39 2,52 0,93 74,91

Sardegna 12 93.973 33,94 26,69 0,56 61,19 11,22 1,01 12,23 2,41 2,21 0,02 78,06

SUD 187 1.650.935 29,59 23,26 1,39 54,24 6,41 1,56 7,97 10,92 2,19 0,78 76,10

ITALIA 749 6.177.721 23,83 27,80 1,87 53,50 11,79 4,26 16,05 8,94 4,85 1,06 84,40

Fonte: APAT

REGIONE
Comuni

campione
Abitanti
campione

Crt ab Ctsab Cacab Cgindab Crdab Ctr ab Cgdab Cslab Ccab Ckab Ctotab

N° N° €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno 

Tabella 5.9 – Medie regionale dei costi annui pro-capite (Euro/anno x abitante) nei comuni di classe C (popolazione compresa tra i 15.000
abitanti e i 50.000 abitanti)

Piemonte 27 396.305 28,84 34,37 3,46 66,67 12,08 1,48 13,56 15,71 4,74 1,14 101,82

Lombardia 73 1.327.586 15,68 28,95 1,44 46,07 17,84 8,63 26,47 15,14 7,01 1,23 95,92

Trentino Alto Adige 45 165.632 20,51 26,10 4,58 51,19 9,10 4,26 13,36 7,62 9,55 4,98 86,70

Veneto 24 605.270 18,98 34,23 2,13 55,34 16,56 6,85 23,41 8,91 5,79 2,26 95,71

Friuli Venezia Giulia 2 54.441 19,86 31,38 12,61 63,85 12,06 1,67 13,73 10,79 2,32 1,80 92,49

Liguria 2 47.405 11,32 70,54 4,75 86,61 5,29 1,78 7,07 8,18 44,67 9,48 156,01

Emilia Romagna 15 299.594 35,02 40,95 2,84 78,81 11,16 2,67 13,83 10,46 9,91 4,30 117,31

NORD 188 2.896.233 20,45 32,60 2,45 55,50 15,28 6,17 21,45 12,81 7,42 2,11 99,29

Toscana 13 340.623 29,47 36,87 1,96 68,30 11,51 2,47 13,98 11,13 13,89 5,04 112,34

Umbria 5 118.367 33,05 33,57 0,86 67,48 10,03 1,77 11,80 15,58 3,30 - 98,16

Marche 37 249.180 31,85 34,17 5,11 71,13 4,20 1,06 5,26 18,03 5,99 3,55 103,96

Lazio 12 333.602 32,17 41,71 0,14 74,02 4,52 0,10 4,62 19,01 1,57 0,23 99,45

CENTRO 67 1.041.772 31,31 37,40 2,01 70,72 7,36 1,29 8,65 15,81 6,85 2,57 104,60

Abruzzo 5 127.466 33,51 13,79 0,83 48,13 7,02 1,81 8,83 9,63 6,21 0,18 72,98

Molise 1 30.669 38,12 23,51 - 61,63 6,00 - 6,00 38,00 - - 105,63

Campania 17 481.485 45,60 24,20 0,12 69,92 5,47 1,25 6,72 17,91 1,47 0,90 96,92

Puglia 20 424.736 19,46 25,28 3,24 47,98 7,77 0,87 8,64 18,23 3,09 1,35 79,29

Basilicata 2 34.136 33,95 5,24 1,85 41,04 3,92 - 3,92 18,52 - - 63,48

Calabria 6 161.710 21,42 14,14 0,44 36,00 8,35 - 8,35 13,24 0,25 0,24 58,08

Sicilia 17 418.736 28,14 21,97 4,90 55,01 3,47 1,32 4,79 14,20 2,39 0,74 77,13

Sardegna 2 43.709 33,56 34,69 - 68,25 2,22 - 2,22 15,62 - - 86,09

SUD 70 1.722.647 31,08 22,09 2,16 55,33 5,83 1,02 6,85 16,35 2,23 0,80 81,56

ITALIA 325 5.660.652 25,69 30,28 2,28 58,25 10,95 3,71 14,66 14,44 5,74 1,80 94,89

Fonte: APAT

REGIONE
Comuni

campione
Abitanti
campione

Crt ab Ctsab Cacab Cgindab Crdab Ctr ab Cgdab Cslab Ccab Ckab Ctotab

N° N° €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno 
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Tabella 5.11 – Riepilogo dei costi pro-capite annui per macro area geografica e per classe di popolazione e incidenze percentuali

NORD 1.382 2.617.417 21,07 27,26 1,40 49,73 11,57 4,00 15,57 5,36 4,00 0,82 75,48

Comuni CENTRO 268 543.507 33,12 34,50 2,29 69,91 6,55 0,92 7,47 11,03 3,40 1,23 93,04

di SUD 642 1.293.498 30,73 18,67 1,47 50,87 5,42 0,60 6,02 9,37 1,47 0,68 68,41

classe A ITALIA 2.292 4.454.422 25,35 25,65 1,53 52,53 9,17 2,64 11,81 7,22 3,19 0,83 75,58

% sul costo totale 33,54 33,94 2,02 69,50 12,13 3,49 15,63 9,55 4,22 1,10 100,00

33,54 33,94 2,02 69,50 12,13 3,49 15,63 9,55 4,22 1,10 100,00

NORD 482 3.836.366 20,83 28,23 2,13 51,19 14,42 5,97 20,39 7,27 6,14 1,17 86,16

Comuni CENTRO 80 690.420 26,71 36,31 1,54 64,56 10,02 1,21 11,23 13,51 4,06 1,10 94,46

di SUD 187 1.650.935 29,59 23,26 1,39 54,24 6,41 1,56 7,97 10,92 2,19 0,78 76,10

classe B ITALIA 749 6.177.721 23,83 27,80 1,87 53,50 11,79 4,26 16,05 8,94 4,85 1,06 84,40

% sul costo totale 28,23 32,94 2,22 63,39 13,97 5,05 19,02 10,59 5,75 1,26 100,00

28,23 32,94 2,22 63,39 13,97 5,05 19,02 10,59 5,75 1,26 100,00

NORD 188 2.896.233 20,45 32,60 2,45 55,50 15,28 6,17 21,45 12,81 7,42 2,11 99,29

Comuni CENTRO 67 1.041.772 31,31 37,40 2,01 70,72 7,36 1,29 8,65 15,81 6,85 2,57 104,60

di SUD 70 1.722.647 31,08 22,09 2,16 55,33 5,83 1,02 6,85 16,35 2,23 0,80 81,56

classe C ITALIA 325 5.660.652 25,69 30,28 2,28 58,25 10,95 3,71 14,66 14,44 5,74 1,80 94,89

% sul costo totale 27,07 31,91 2,40 61,39 11,54 3,91 15,45 15,22 6,05 1,90 100,00

27,07 31,91 2,40 61,39 11,54 3,91 15,45 15,22 6,05 1,90 100,00

NORD 463 7.097.058 23,40 31,22 3,24 57,86 13,17 3,96 17,13 21,09 23,47 13,55 133,10

Comuni CENTRO 93 4.953.969 29,78 33,19 1,97 64,94 8,78 2,13 10,91 26,93 19,09 13,95 135,82

di SUD 19 3.058.367 33,74 28,17 7,43 69,34 10,43 0,21 10,64 26,08 8,88 6,60 121,54

classe D ITALIA 575 15.109.394 27,59 31,25 3,67 62,51 11,18 2,60 13,78 24,01 19,08 12,27 131,65

% sul costo totale 20,96 23,74 2,79 47,48 8,49 1,97 10,47 18,24 14,49 9,32 100,00

Fonte: APAT

REGIONE Comuni
campione

Abitanti
campione 

Crt ab Cts ab Cac ab Cgind ab Crd ab Ctr ab Cgd ab Csl ab Cc ab Ck ab Ctot ab

N° N° €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno 

Tabella 5.10 – Medie regionale dei costi annui pro-capite (Euro/anno x abitante) nei comuni di classe D (popolazione superiore a i 50.000
abitanti)

Piemonte 149 1.358.225 20,18 15,93 0,32 36,43 12,29 3,87 16,16 13,52 38,25 19,05 123,41 

Lombardia 171 2.363.534 19,32 37,64 3,99 60,95 15,05 5,19 20,24 28,15 25,60 14,96 149,90 

Valle d’Aosta 1 95.400 21,16 35,90 4,18 61,24 9,84 6,31 16,15 16,21 20,59 9,11 123,30 

Veneto 48 1.075.137 34,45 32,45 5,11 72,01 9,49 4,65 14,14 22,71 22,16 9,08 140,10 

Friuli Venezia Giulia 13 358.688 28,18 40,06 7,81 76,05 9,92 0,42 10,34 14,56 9,24 4,89 115,08 

Liguria 2 112.831 35,44 48,63 -  84,07 9,91 -  9,91 48,54 -  -  142,52 

Emilia Romagna 79 1.733.243 23,00 30,45 2,55 56,00 14,65 2,79 17,44 16,20 14,40 13,02 117,06 

NORD 463 7.097.058 23,40 31,22 3,24 57,86 13,17 3,96 17,13 21,09 23,47 13,55 133,10 

Toscana 43 1.491.779 16,59 44,06 2,79 63,44 14,05 6,13 20,18 15,90 20,19 14,47 134,18 

Umbria 11 235.499 20,50 39,53 4,64 64,67 6,31 0,47 6,78 11,44 13,00 7,76 103,65 

Marche 36 517.540 19,61 30,15 3,03 52,79 9,95 1,93 11,88 12,43 14,20 8,63 99,93 

Lazio 3 2.709.151 39,79 27,24 1,08 68,11 5,87 0,11 5,98 37,12 19,94 15,22 146,37 

CENTRO 93 4.953.969 29,78 33,19 1,97 64,94 8,78 2,13 10,91 26,93 19,09 13,95 135,82 

Abruzzo 1 121.728 -  81,12 5,05 86,17 -  2,55 2,55 -  2,84 0,17 91,73 

Molise 1 50.991 -  -  -  -  2,91 -  2,91 55,61 -  -  58,52 

Campania 5 1.344.680 41,26 30,75 4,47 76,48 16,60 0,22 16,82 30,19 4,36 3,75 131,60 

Puglia 6 512.242 22,61 21,70 10,89 55,20 5,58 0,05 5,63 22,83 4,59 4,97 93,22 

Basilicata 2 127.052 32,89 9,79 8,95 51,63 11,51 -  11,51 35,33 5,85 1,99 106,31 

Calabria 1 95.058 -  22,06 -  22,06 3,43 -  3,43 42,93 0,17 -  68,59 

Sicilia 3 806.616 39,60 25,37 11,65 76,62 5,92 -  5,92 19,91 22,11 15,26 139,82 

SUD 19 3.058.367 33,74 28,17 7,43 69,34 10,43 0,21 10,64 26,08 8,88 6,60 121,54 

ITALIA 575 15.109.394 27,59 31,25 3,67 62,51 11,18 2,60 13,78 24,01 19,08 12,27 131,65

Fonte: APAT

REGIONE
Comuni

campione
Abitanti
campione

Crt ab Ctsab Cacab Cgindab Crdab Ctr ab Cgdab Cslab Ccab Ckab Ctotab

N° N° €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno €/ab.*anno 



Parimenti, l’incidenza dei costi comu-
ni (CC) e dei costi d’uso del capitale
(CK) varia in aumento dal 5,32% per i
Comuni di classe A al 23,81% per i
comuni di classe D. Tale situazione
potrebbe essere spiegata tenendo pre-
sente che i Comuni di classe D (com-
prendenti capoluoghi di Provincia e
consorzi di Comuni) hanno necessità
di ammortizzare gli ingenti capitali
investiti per la dotazione di sistemi
impiantistici complessi per gestione
integrata dei rifiuti indifferenziati e
dei materiali derivanti dalle raccolte
differenziate.

5.4 VALUTAZIONE DEI COSTI
SPECIFICI DI GESTIONE
DELLE RACCOLTE
DIFFERENZIATE

Nel presente paragrafo viene svilup-
pata un’analisi dei costi di gestione
delle raccolte differenziate per ciascu-
na filiera di materiale.
La valutazione viene effettuata per le
seguenti principali tipologie di mate-
riali:
- carta e cartone (CER 150101 e
200101);

- vetro (CER 150107 e 200102);
- plastica (CER 150102 e 200139);
- metalli (CER 150104 e 200140);
- legno (CER 150103, 200137 e
200138);

- tessili (CER 200110 e 200111);
- frazione organica umida (200108 e

200302);
- frazione verde da sfalci e potature
(CER 200201);

- farmaci e medicinali scaduti (CER
200131 e 200132).

Per ciascuna delle suddette tipologie di
materiali vengono di seguito determi-
nati i seguenti costi specifici di gestione:
- per kg di materiale (Costokg), come
rapporto tra i costi totali (somma dei
costi di raccolta/trasporto CRD e di
trattamento/riciclo CTR) e il quanti-
tativo totale raccolto;

- pro-capite annui (Costoab), calcolati
come rapporto tra i costi totali (som-
ma dei costi di raccolta/trasporto
CRD e di trattamento/riciclo CTR)
ed il numero degli abitanti residenti.

Le due componenti di costo sono state
valutate congiuntamente come som-
ma in quanto nella maggior parte dei
casi il costo è stato imputato dal di-
chiarante ad una sola voce.
Dall’analisi sono stati esclusi quei
Comuni che hanno indicato un costo
eguale per tutte le tipologie di mate-
riali, semplicemente calcolando il
rapporto tra il costo totale di gestione
della raccolta differenziata e il nume-
ro delle tipologie di materiale, cosa
che frequentemente accade quando il
Comune attua una Convenzione con il
gestore del servizio stabilendo una
data somma annua per abitante per il
servizio di raccolta differenziata di
tutte le frazioni merceologiche.
E’ da notare, come verrà meglio evi-
denziato successivamente, che non

sempre vi è una corrispondenza uni-
voca tra il codice CER del rifiuto da
raccolta differenziata dichiarato come
costo e quello dichiarato come quanti-
tà raccolta. Ciò ha costretto ad effet-
tuare delle aggregazioni per tipologia
di materiale, essendo molto difficol-
tosa la determinazione dei costi speci-
fici per ciascuno di essi laddove con-
traddistinti da un unico codice CER.
Nella stima dei costi medi sono stati
eliminati dal campione quei Comuni
per i quali i costi risultavano troppo
discosti, molto bassi o molto alti, ri-
spetto al valore medio, in quanto ciò è
indice di una errata indicazione del-
l’ammontare del costo o della quantità
di materiale raccolto.
In analogia a quanto effettuato nei para-
grafi precedenti, nella valutazione dei
costi di gestione dei rifiuti urbani indif-
ferenziati e della frazione differenziata
complessiva, sono state aggregate le
quantità di materiali da RD nel caso di
dichiarazioni presentate da Consorzi di
Comuni e Comunità Montane.
In generale i risultati dell’analisi mo-
strano che i costi specifici di gestione
per kg di materiale sono decrescenti
con l’aumentare della quantità annua
pro-capite conferita, mentre i costi
pro-capite annui aumentano con que-
st’ultima. Per ciascuna tipologia di
materiale sono state anche riportate le
curve di correlazione con i coefficien-
ti relativi.

261

VA
LU

TA
ZIO

N
E

 D
E

I C
O

S
TI D

I G
E

S
TIO

N
E

 D
E

L
S

E
R

V
IZIO

 D
I IG

IE
N

E
 U

R
B

A
N

A
IN

 ITA
LIA

Figura 5.6 - Valori medi delle componenti il costo totale annuo per abitante per classe di abitanti e per macroarea geografica (Euro/abi-
tante x anno)

Fonte: APAT
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AL 39 147.678 6.041,1 939.096 1.450 940.546 40,9 6,37 15,57

AT 7 10.570 243,3 28.195 0 28.195 23,0 2,67 11,59

BI 45 127.910 5.814,5 548.010 32.912 580.922 45,5 4,54 9,99

CN 62 137.265 5.616,4 356.172 49.828 406.000 40,9 2,96 7,23

NO 17 57.658 3.224,1 184.177 130.250 314.427 55,9 5,45 9,75

TO 42 1.193.035 74.884,6 6.471.431 184.522 6.655.953 62,8 5,58 8,89

VB 11 9.135 216,5 13.012 6.677 19.689 23,7 2,16 9,10

VC 30 34.675 491,4 49.793 25.320 75.113 14,2 2,17 15,28

Piemonte 253 1.717.926 96.531,8 8.589.886 430.959 9.020.845 56,2 5,25 9,34

AO 24 24.626 805,1 135.546 10.044 145.590 32,7 5,91 18,08

Valle d’Aosta 24 24.626 805,1 135.546 10.044 145.590 32,7 5,91 18,08

BG 90 501.053 30.839,0 2.029.594 162.343 2.191.937 61,5 4,37 7,11

BS 66 381.876 17.170,8 602.846 606.215 1.209.061 45,0 3,17 7,04

CO 54 214.472 8.086,4 369.540 4.982 374.522 37,7 1,75 4,63

CR 95 298.406 18.142,3 581.822 0 581.822 60,8 1,95 3,21

LC 17 87.284 3.394,5 92.245 32.463 124.708 38,9 1,43 3,67

LO 15 56.247 2.446,7 219.312 0 219.312 43,5 3,90 8,96

MI 123 2.700.750 142.131,4 4.756.464 7.885.284 12.641.748 52,6 4,68 8,89

MN 35 133.231 4.964,5 272.221 192.639 464.860 37,3 3,49 9,36

PV 71 252.708 8.803,5 616.823 47.937 664.760 34,8 2,63 7,55

SO 53 105.056 5.581,9 454.361 0 454.361 53,1 4,32 8,14

VA 55 415.455 19.509,5 1.604.179 67.630 1.671.809 47,0 4,02 8,57

Lombardia 674 5.146.538 261.070,5 11.599.407 8.999.493 20.598.900 50,7 4,00 7,89

TN 91 231.326 10.874,6 237.880 263.468 501.348 47,0 2,17 4,61

Tr entino A. Adige 91 231.326 10.874,6 237.880 263.468 501.348 47,0 2,17 4,61

BL 16 74.561 1.911,6 167.796 4.184 171.980 25,6 2,31 9,00

PD 13 123.735 6.031,8 451.451 170.823 622.274 48,7 5,03 10,32

RO 4 29.252 691,7 86.131 500 86.631 23,6 2,96 12,53

TV 26 261.905 12.655,8 1.406.944 40.681 1.447.625 48,3 5,53 11,44

VE 16 227.036 9.691,3 1.175.345 169.532 1.344.877 42,7 5,92 13,88

VI 50 450.974 23.149,1 1.238.416 29.428 1.267.844 51,3 2,81 5,48

VR 26 147.696 6.393,6 614.681 64.404 679.085 43,3 4,60 10,62

Veneto 151 1.315.159 60.524,8 5.140.764 479.552 5.620.316 46,0 4,27 9,29

GO 2 20.113 498,0 22.470 20.015 42.485 24,8 2,11 8,53

PN 9 48.365 1.401,2 2.215 121.575 123.790 29,0 2,56 8,83

UD 64 328.152 15.713,3 492.492 629.472 1.121.964 47,9 3,42 7,14

Friuli V. Giulia 75 396.630 17.612,4 517.177 771.062 1.288.239 44,4 3,25 7,31

GE 7 46.637 3.146,0 122.607 0 122.607 67,5 2,63 3,90

IM 3 6.302 97,0 13.433 3.282 16.715 15,4 2,65 17,23

SP 4 15.731 296,7 17.577 0 17.577 18,9 1,12 5,92

SV 14 84.425 2.587,9 154.754 77.091 231.845 30,7 2,75 8,96

Liguria 28 153.095 6.127,6 308.371 80.373 388.744 40,0 2,54 6,34

BO 33 719.582 20.888,0 1.528.852 133.040 1.661.892 29,0 2,31 7,96

FE 22 183.373 4.394,9 287.903 72.181 360.084 24,0 1,96 8,19

FO 19 110.977 2.976,7 302.493 0 302.493 26,8 2,73 10,16

MO 9 79.987 1.910,4 92.744 69.756 162.500 23,9 2,03 8,51

PC 16 167.144 9.322,8 571.077 0 571.077 55,8 3,42 6,13

PR 21 312.287 12.508,3 988.321 164.718 1.153.039 40,1 3,69 9,22

RA 5 28.317 758,6 47.930 847 48.777 26,8 1,72 6,43

Emilia R. 125 1.601.667 52.759,6 3.819.320 440.542 4.259.862 32,9 2,66 8,07

NORD 1.421 10.586.967 506.306,3 30.348.351 11.475.493 41.823.844 47,8 3,95 8,26

AR 12 106.700 3.187,6 250.172 75.271 325.443 29,9 3,05 10,21

FI 15 606.179 55.896,9 2.451.386 707.230 3.158.616 92,2 5,21 5,65

GR 5 39.826 972,5 117.658 2.272 119.930 24,4 3,01 12,33

LI 4 201.219 9.397,0 161.941 735.960 897.901 46,7 4,46 9,56

Tabella 5.12 – Costi della raccolta differenziata di carta e cartone a livello provinciale 

PROVINCIA
Comuni

campione 
Abitanti
campione 

Quantità totale 
Costi CER

200101
Costi CER

150101
COSTI

TOTALI 
Raccolta pro-

capite
Costoab Costokg

N° N° Tonnellate € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Eurocent/kg
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LU 29 287.083 15.621,2 1.027.942 0 1.027.942 54,4 3,58 6,58

MS 7 30.228 1.134,1 42.969 2.104 45.073 37,5 1,49 3,97

PI 22 283.884 16.633,7 1.446.627 0 1.446.627 58,6 5,10 8,70

PT 1 8.231 371,1 33.735 0 33.735 45,1 4,10 9,09

SI 27 201.872 9.576,2 505.353 723.937 1.229.290 47,4 6,09 12,84

Toscana 122 1.765.222 112.790,1 6.037.783 2.246.774 8.284.557 63,9 4,69 7,35

PG 17 186.886 3.097,7 232.059 277.791 509.850 16,6 2,73 16,46

TR 9 118.692 3.580,8 263.525 0 263.525 30,2 2,22 7,36

Umbria 26 305.578 6.678,5 495.584 277.791 773.375 21,9 2,53 11,58

AN 27 214.499 5.810,8 675.991 7.326 683.317 27,1 3,19 11,76

AP 16 67.846 741,9 61.937 0 61.937 10,9 0,91 8,35

PS 5 78.045 2.124,3 132.392 55.151 187.543 27,2 2,40 8,83

Marche 48 360.390 8.677,0 870.320 62.477 932.797 24,1 2,59 10,75

VT 16 152.856 1.422,1 190.093 11.684 201.777 9,3 1,32 14,19

Lazio 16 152.856 1.422,1 190.093 11.684 201.777 9,3 1,32 14,19

CENTRO 212 2.584.046 129.567,7 7.593.780 2.598.726 10.192.506 50,1 3,94 7,87

AQ 5 46.459 692,0 29.574 0 29.574 14,9 0,64 4,27

CH 6 39.516 191,6 16.704 4.296 21.000 4,8 0,53 10,96

PE 5 20.320 180,6 22.353 2.817 25.170 8,9 1,24 13,93

TE 8 74.223 1.303,1 72.935 44.400 117.335 17,6 1,58 9,00

Abruzzo 24 180.518 2.367,4 141.566 51.513 193.079 13,1 1,07 8,16

CB 16 18.238 73,8 2.126 10.012 12.138 4,0 0,67 16,44

Molise 16 18.238 73,8 2.126 10.012 12.138 4,0 0,67 16,44

AV 11 35.327 390,3 0 43.807 43.807 11,0 1,24 11,22

BN 4 13.091 212,9 5.417 10.503 15.920 16,3 1,22 7,48

NA 10 1.181.009 3.201,2 540.278 374.633 914.911 2,7 0,77 28,58

SA 2 9.425 182,4 0 20.590 20.590 19,4 2,18 11,29

Campania 27 1.238.852 3.986,8 545.695 449.533 995.228 3,2 0,80 24,96

BA 9 292.548 3.837,3 253.724 223.175 476.899 13,1 1,63 12,43

FG 8 98.983 1.559,0 278.618 5.300 283.918 15,8 2,87 18,21

LE 2 31.659 574,7 109.129 114.238 223.367 18,2 7,06 38,87

TA 7 284.096 1.254,1 140.202 87.217 227.419 4,4 0,80 18,13

Puglia 26 707.286 7.225,1 781.673 429.930 1.211.603 10,2 1,71 16,77

CS 10 41.729 513,0 76.047 4.085 80.132 12,3 1,92 15,62

Calabria 10 41.729 513,0 76.047 4.085 80.132 12,3 1,92 15,62

AG 1 1.687 17,4 0 2.759 2.759 10,3 1,64 15,84

CL 4 68.228 401,5 67.612 29.107 96.719 5,9 1,42 24,09

CT 12 177.907 1.857,9 144.860 49.256 194.116 10,4 1,09 10,45

EN 7 59.764 284,7 4.824 46.963 51.787 4,8 0,87 18,19

ME 3 12.258 61,0 6.806 3.910 10.716 5,0 0,87 17,57

PA 18 800.395 5.615,6 744.568 438.098 1.182.666 7,0 1,48 21,06

RG 5 156.395 850,1 12.320 53.366 65.686 5,4 0,42 7,73

SR 4 48.431 191,8 2.069 38.556 40.625 4,0 0,84 21,18

TP 5 31.853 261,8 0 90.245 90.245 8,2 2,83 34,48

Sicilia 59 1.356.918 9.541,7 983.059 752.260 1.735.319 7,0 1,28 18,19

CA 7 28.308 860,0 36.394 6.550 42.944 30,4 1,52 4,99

OR 6 8.768 24,4 3.862 0 3.862 2,8 0,44 15,84

SS 4 24.214 51,5 8.168 0 8.168 2,1 0,34 15,85

Sardegna 17 61.290 936,0 48.424 6.550 54.974 15,3 0,90 5,87

SUD 179 3.604.831 24.643,8 2.578.590 1.703.883 4.282.473 6,8 1,19 17,38

ITALIA 1.812 16.775.844 660.517,8 40.520.721 15.778.102 56.298.823 39,4 3,36 8,52

Fonte: APAT

Tabella 5.12 – Costi della raccolta differenziata di carta e cartone a livello provinciale (segue)

PROVINCIA
Comuni

campione 
Abitanti
campione 

Quantità totale 
Costi CER

200101
Costi CER

150101
COSTI

TOTALI 
Raccolta pro-

capite
Costoab Costokg

N° N° Tonnellate € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Eurocent/kg
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5.4.1 Costi di gestione della raccolta
differenziata di carta e cartone

Complessivamente l’analisi ha riguardato
1.812 comuni di 83 Province, corrispondenti
a 16.775.844 abitanti, con un conferimento
globale di 660.518 tonnellate. Nella tabella
5.12 vengono riportati i dati disaggregati a li-
vello provinciale.
I Comuni analizzati rappresentano il 22,4%
dei comuni italiani, il 29,3% degli abitanti e il
39,2% dei quantitativi derivanti dalla raccolta
differenziata di carta e cartone.
Il costo medio valutato a livello nazionale ri-
sulta pari a 8,52 eurocent/kg e 3,36 euro pro-
capite annui, in corrispondenza di un conferi-
mento pro-capite di 39,4 kg/ab. per anno.
L’incidenza del costo di gestione della carta
(CER 200201) risulta pari al 72,0% sui costi

complessivi della raccolta differenziata di
carta e cartone a livello nazionale.
A livello di macroarea territoriale, il costo di
gestione risulta pari a 8,26 eurocent/kg per il
Nord e 7,87 eurocent/kg per il Centro, a fron-
te di quantitativi pro-capite annui rispettiva-
mente pari a 47,8 e 50,1 kg/ab. per anno. Ri-
sulta, invece, pari a circa il doppio nel Sud del
Paese (17,38 eurocent/kg) a fronte di un con-
ferimento pro-capite di 6,8 kg/ab. per anno.
L’incidenza del costo annuo pro-capite risulta
pari a 3,95 euro per il Nord, 3,94 per il Centro
e 1,19 per il Sud.
E’ da notare che i dati calcolati sono concor-
danti anche con quelli rilevati dall’ultima in-
dagine di Federambiente sui costi delle rac-
colte differenziate e riferite all’anno 2000. Da
tale indagine è risultato un costo pari a 7,85
eurocent/kg (152 lire/kg) per carta, in corri-
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I Figura 5.7 – Andamento del costo per kg della R.D. di carta e cartone in funzione delle quantità pro-capite annue raccolte

Fonte: APAT

Figura 5.8 – Andamento del costo annuo per abitante della R.D. di carta e cartone in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT
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AL 41 147.357 3.143 0 3.143 4.446 273.352 277.798 21,3 1,89 8,84

AT 5 6.484 215 0 215 0 21.302 21.302 33,2 3,29 9,89

BI 40 116.765 2.578 0 2.578 112.171 49.684 161.855 22,1 1,39 6,28

CN 66 136.162 3.178 0 3.178 87.826 46.947 134.773 23,3 0,99 4,24

NO 16 54.876 2.677 0 2.677 98.886 55.819 154.705 48,8 2,82 5,78

TO 30 161.470 1.215 0 1.215 0 104.699 104.699 7,5 0,65 8,62

VB 7 4.453 242 0 242 14.566 7.055 21.621 54,5 4,86 8,92

VC 30 44.559 851 0 851 9.018 20.275 29.293 19,1 0,66 3,44

Piemonte 235 672.126 14.099 0 14.099 326.913 579.133 906.046 21,0 1,35 6,43

AO 22 23.132 769 0 769 22.951 41.482 64.433 33,2 2,79 8,38

Valle d’Aosta 22 23.132 769 0 769 22.951 41.482 64.433 33,2 2,79 8,38

BG 88 466.629 18.127 0 18.127 287.705 572.617 860.322 38,8 1,84 4,75

BS 50 304.353 7.396 0 7.396 416.268 73.409 489.677 24,3 1,61 6,62

CO 53 174.298 5.922 0 5.922 150.226 71.203 221.429 34,0 1,27 3,74

CR 94 292.734 11.565 0 11.565 101.881 22.622 124.503 39,5 0,43 1,08

LC 7 51.767 2.029 0 2.029 9.835 700 10.535 39,2 0,20 0,52

LO 11 39.599 947 0 947 32.243 9.812 42.055 23,9 1,06 4,44

MI 125 2.743.653 111.460 0 111.460 6.465.065 723.364 7.188.429 40,6 2,62 6,45

MN 19 60.550 1.790 0 1.790 115.004 20.327 135.331 29,6 2,24 7,56

PV 62 94.261 2.666 0 2.666 266.047 33.286 299.333 28,3 3,18 11,23

SO 50 101.937 4.307 0 4.307 0 190.541 190.541 42,3 1,87 4,42

VA 53 333.885 12.837 0 12.837 617.260 63.232 680.492 38,4 2,04 5,30

Lombardia 612 4.663.666 179.047 0 179.047 8.461.534 1.781.113 10.242.647 38,4 2,20 5,72

TN 71 88.821 235 1.826 2.061 50.000 27.775 77.775 23,2 0,88 3,77

Tr entino A. Adige 71 88.821 235 1.826 2.061 50.000 27.775 77.775 23,2 0,88 3,77

BL 10 21.338 490 0 490 8.605 27.903 36.508 23,0 1,71 7,45

PD 6 44.951 1.107 0 1.107 82.596 3.109 85.705 24,6 1,91 7,74

TV 19 183.717 682 0 682 21.175 13.655 34.830 3,7 0,19 5,11

VE 1 3.264 115 0 115 427 0 427 35,1 0,13 0,37

VI 20 114.144 2.582 0 2.582 97.023 27.046 124.069 22,6 1,09 4,81

VR 16 72.886 2.137 0 2.137 75.698 146.162 221.860 29,3 3,04 10,38

Veneto 72 440.300 7.113 0 7.113 285.524 217.875 503.399 16,2 1,14 7,08

GO 2 10.607 0 250 250 2.000 12.499 14.499 23,5 1,37 5,81

PN 19 67.211 854 1.250 2.104 112.092 7.500 119.592 31,3 1,78 5,69

UD 63 354.275 5.332 2.864 8.196 172.582 139.926 312.508 23,1 0,88 3,81

Friuli V. Giulia 84 432.093 6.186 4.363 10.549 286.674 159.925 446.599 24,4 1,03 4,23

GE 11 58.850 430 875 1.305 21.143 23.464 44.607 22,2 0,76 3,42

IM 11 10.349 79 125 204 4.233 31.045 35.278 19,7 3,41 17,29

SP 3 9.215 0 96 96 0 7.626 7.626 10,4 0,83 7,93

SV 29 67.365 1.113 462 1.576 59.302 19.201 78.503 23,4 1,17 4,98

Liguria 54 145.779 1.622 1.559 3.181 84.678 81.336 166.014 21,8 1,14 5,22

BO 31 633.272 9.652 0 9.652 20.713 211.104 231.817 15,2 0,37 2,40

FE 22 183.373 0 4.140 4.140 0 84.328 84.328 22,6 0,46 2,04

FO 19 110.977 1.821 0 1.821 642 182.664 183.306 16,4 1,65 10,06

MO 10 83.533 2.056 0 2.056 13.122 52.042 65.164 24,6 0,78 3,17

PC 17 168.106 4.426 0 4.426 0 250.244 250.244 26,3 1,49 5,65

PR 22 301.875 6.558 0 6.558 157.005 139.994 296.999 21,7 0,98 4,53

RA 3 15.759 0 314 314 0 26.914 26.914 19,9 1,71 8,58

Emilia Romagna 124 1.496.895 24.515 4.453 28.968 191.482 947.290 1.138.772 19,4 0,76 3,93

NORD 1.274 7.962.812 233.586 12.201 245.787 9.709.756 3.835.929 13.545.685 30,9 1,70 5,51

AR 8 59.889 633 8 640 3.300 119.582 122.882 10,7 2,05 19,19

FI 12 596.516 12.759 0 12.759 0 1.668.237 1.668.237 21,4 2,80 13,08

GR 5 39.826 635 12 647 0 83.433 83.433 16,2 2,09 12,89

LU 6 70.278 1.319 0 1.319 0 91.290 91.290 18,8 1,30 6,92

MS 6 22.112 225 0 225 10.930 2.408 13.338 10,2 0,60 5,94

Tabella 5.13 - Costi della raccolta differenziata del vetro

PROVINCIA
Comuni

Campione
Abitanti

Campione
Quantità

CER150107
Quantità

CER200102
Quantità

totale
Costi

CER150107
Costi

CER200102
Costi
totali

Raccolta 
pro-capite

Costoab Costokg

N° N° Tonn. Tonn. Tonn. € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg 
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PI 19 270.603 3.320 0 3.320 0 666.660 666.660 12,3 2,46 20,08

SI 23 163.858 3.262 0 3.262 329.161 33.091 362.252 19,9 2,21 11,11

Toscana 79 1.223.082 22.152 20 22.171 343.391 2.664.701 3.008.092 18,1 2,46 13,57

PG 17 177.301 2.583 0 2.583 90.305 22.256 112.561 14,6 0,63 4,36

TR 7 115.376 1.117 0 1.117 77.320 8.244 85.564 9,7 0,74 7,66

Umbria 24 292.677 3.700 0 3.700 167.625 30.500 198.125 12,6 0,68 5,35

AN 29 222.104 599 2.434 3.034 19.428 211.193 230.621 13,7 1,04 7,60

AP 13 28.772 0 174 174 8.536 5.251 13.787 6,1 0,48 7,92

PS 5 92.110 1.295 0 1.295 73.817 13.835 87.652 14,1 0,95 6,77

Marche 47 342.986 1.894 2.609 4.502 101.781 230.279 332.060 13,1 0,97 7,38

VT 7 84.269 901 0 901 0 70.123 70.123 10,7 0,83 7,78

Lazio 7 84.269 901 0 901 0 70.123 70.123 10,7 0,83 7,78

CENTRO 157 1.943.014 28.646 2.628 31.275 612.797 2.995.603 3.608.400 16,1 1,86 11,54

AQ 6 48.341 0 465 465 0 77.008 77.008 9,6 1,59 16,55

CH 10 41.913 279 0 279 1.730 23.436 25.166 6,7 0,60 9,03

PE 6 24.077 184 0 184 4.156 19.660 23.816 7,7 0,99 12,93

TE 3 24.640 0 89 89 12.678 7.216 19.894 3,6 0,81 22,40

Abruzzo 25 138.971 463 554 1.017 18.564 127.320 145.884 7,3 1,05 14,34

CB 18 23.150 120 0 120 7.293 10.379 17.672 5,2 0,76 14,69

Molise 18 23.150 120 0 120 7.293 10.379 17.672 5,2 0,76 14,69

AV 10 34.386 0 218 218 0 28.459 28.459 6,3 0,83 13,05

NA 12 1.256.815 0 5.700 5.700 0 1.708.836 1.708.836 4,5 1,36 29,98

SA 4 12.567 0 75 75 0 13.001 13.001 6,0 1,03 17,31

Campania 26 1.303.768 0 5.994 5.994 0 1.750.296 1.750.296 4,6 1,34 29,20

BA 8 276.118 937 0 937 32.887 99.211 132.098 3,4 0,48 14,10

FG 10 114.414 400 0 400 2.863 83.915 86.778 3,5 0,76 21,67

LE 2 31.659 215 0 215 63.433 11.072 74.505 6,8 2,35 34,66

TA 7 284.096 628 0 628 42.639 44.529 87.168 2,2 0,31 13,88

Puglia 27 706.287 2.180 0 2.180 141.822 238.727 380.549 3,1 0,54 17,46

CS 5 13.637 15 11 26 1.868 2.186 4.054 1,9 0,30 15,42

Calabria 5 13.637 15 11 26 1.868 2.186 4.054 1,9 0,30 15,42

AG 2 4.904 0 30 30 0 4.259 4.259 6,0 0,87 14,42

CL 4 68.228 0 243 243 35.553 5.904 41.457 3,6 0,61 17,04

CT 10 144.064 0 552 552 87.552 727 88.279 3,8 0,61 15,99

EN 5 32.993 0 184 184 8.853 19.000 27.853 5,6 0,84 15,17

ME 5 18.033 0 71 71 3.434 11.668 15.102 3,9 0,84 21,42

PA 15 101.290 0 278 278 76.162 9.292 85.454 2,7 0,84 30,76

RG 4 101.097 0 170 170 27.571 1.900 29.471 1,7 0,29 17,31

SR 5 51.990 0 130 130 2.069 27.730 29.799 2,5 0,57 22,98

TP 6 54.104 0 302 302 0 59.655 59.655 5,6 1,10 19,73

Sicilia 56 576.703 0 1.959 1.959 241.194 140.135 381.329 3,4 0,66 19,46

CA 15 48.840 0 235 235 3.525 64.680 68.205 4,8 1,40 28,99

NU 6 11.526 0 55 55 0 22.488 22.488 4,8 1,95 40,94

OR 15 21.830 0 89 89 0 20.232 20.232 4,1 0,93 22,82

SS 12 34.816 0 110 110 0 32.072 32.072 3,2 0,92 29,23

Sardegna 48 117.012 0 489 489 3.525 139.472 142.997 4,2 1,22 29,27

SUD 205 2.879.528 2.779 9.007 11.785 414.266 2.408.515 2.822.781 4,1 0,98 23,95

ITALIA 1.636 12.785.354 265.011 23.837 288.847 10.736.819 9.240.047 19.976.866 22,6 1,56 6,92

Fonte: APAT

segue: Tabella 5.13 - Costi della raccolta differenziata del vetro 

PROVINCIA
Comuni

Campione
Abitanti

Campione
Quantità

CER150107
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CER200102
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totale
Costi
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CER200102
Costi
totali

Raccolta 
pro-capite

Costoab Costokg

N° N° Tonn. Tonn. Tonn. € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg 



spondenza di una raccolta pro-capite
di 31,0 kg/ab. per anno, e di 15,44 eu-
rocent/kg (299 lire/kg) per il cartone,
in corrispondenza di un conferimento
pro-capite di 6,5 kg/ab. per anno.
L’analisi della distribuzione dei costi
specifici per kg di materiale (figu-
ra5.7) valutati come medie provinciali,
mostra che vi è una scarsa correlazione
lineare (R2 = 0,2968) con coefficiente
negativo  tra essi ed i quantitativi pro-
capite annui conferiti, cioè all’aumen-
tare della quantità conferita diminui-
sce il costo di gestione della raccolta
differenziata. 
La correlazione, invece, tra il costo
annuo pro-capite in rapporto al confe-
rimento annuo pro-capite risulta più
marcata, come si desume dalla figura

5.8, in cui il coefficiente di correlazio-
ne risulta R2 = 0,494.

5.4.2 Costi di gestione della raccolta
differenziata del vetro

Complessivamente l’analisi ha ri-
guardato 1.636 Comuni di 80 Provin-
ce, corrispondenti a 12.785.354 abi-
tanti, con un conferimento globale di
288.848 tonnellate, di cui 265.011
tonnellate di vetro di imballaggio
(CER 150107) e 23.837 tonnellate di
altro vetro da raccolta differenziata
(CER 200102). Nella tabella 5.13
vengono riportati i dati disaggregati a
livello provinciale.
I Comuni facenti parte del campione
rappresentano il 20,2% dei comuni

italiani, il 22,3% degli abitanti e il
32,6% dei quantitativi derivanti dalla
raccolta differenziata del vetro a livel-
lo nazionale.
Il calcolo è stato eseguito sul quanti-
tativo aggregato delle due tipologie di
rifiuti in vetro, in quanto, anche se en-
trambe le dichiarazioni dei quantitativi
e dei costi sono stati effettuati per co-
dice CER distinto, nella maggior parte
dei casi nel campione non risultava
una netta separazione tra i codici attri-
buiti ai dati di quantitativi con quelli
attribuiti ai dati di costo.
Il costo medio di gestione per kg di
materiale, valutato a livello nazionale,
risulta di 6,92 eurocent/kg, in corri-
spondenza di un conferimento pro-ca-
pite di 22,6 kg/ab. per anno, mentre il
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Figura 5.9 – Andamento del costo per kg della R.D. di carta e cartone in funzione delle quantità pro-capite raccolte 

Fonte: APAT

Figura 5.10 – Andamento del costo annuo per abitante della R.D. del vetro in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT
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AL 34 140.793 1.184 0 1.184 452.876 63.175 516.051 8,4 3,67 43,60

AT 7 10.570 110 0 110 3.400 10.110 13.510 10,4 1,28 12,31

BI 37 113.992 673 0 673 161.312 21.428 182.740 5,9 1,60 27,13

CN 54 125.301 867 0 867 112.038 10.890 122.928 6,9 0,98 14,18

NO 14 50.433 708 0 708 144.567 2.946 147.513 14,0 2,92 20,82

TO 17 1.037.501 4.062 0 4.062 145.592 1.081.729 1.227.321 3,9 1,18 30,21

VB 12 9.315 61 0 61 15.605 1.452 17.057 6,6 1,83 27,77

VC 25 38.703 117 0 117 18.360 29.757 48.117 3,0 1,24 40,97

Piemonte 200 1.526.608 7.783 0 7.783 1.053.750 1.221.487 2.275.237 5,1 1,49 29,23

AO 20 19.170 76 0 76 1.509 36.168 37.677 4,0 1,97 49,43

Valle d’Aosta 20 19.170 76 0 76 1.509 36.168 37.677 4,0 1,97 49,43

BG 78 353.042 4.203 0 4.203 485.162 358.825 843.987 11,9 2,39 20,08

BS 61 351.131 2.648 0 2.648 344.477 59.013 403.490 7,5 1,15 15,24

CO 53 202.285 1.528 0 1.528 319.422 48.174 367.596 7,6 1,82 24,06

CR 47 81.317 1.034 0 1.034 165.777 13.439 179.216 12,7 2,20 17,33

LC 4 17.418 51 0 51 5.106 2.228 7.334 2,9 0,42 14,48

LO 16 57.774 541 0 541 66.026 12.464 78.490 9,4 1,36 14,50

MI 125 2.685.875 29.216 0 29.216 6.227.686 481.092 6.708.778 10,9 2,50 22,96

MN 25 103.570 877 0 877 230.330 12.840 243.170 8,5 2,35 27,72

PV 67 244.951 944 0 944 253.604 23.108 276.712 3,9 1,13 29,32

SO 50 76.206 650 0 650 0 173.539 173.539 8,5 2,28 26,70

VA 54 409.020 4.386 0 4.386 986.389 174.592 1.160.981 10,7 2,84 26,47

Lombardia 580 4.582.589 46.078 0 46.078 9.083.979 1.359.314 10.443.293 10,1 2,28 22,66

TN 90 240.239 352 289 641 99.441 79.689 179.130 2,7 0,75 27,95

Tr entino A. Adige 90 240.239 352 289 641 99.441 79.689 179.130 2,7 0,75 27,95

BL 9 22.726 54 0 54 7.299 0 7.299 2,4 0,32 13,64

PD 9 84.358 1.057 0 1.057 282.433 0 282.433 12,5 3,35 26,73

RO 1 12.078 22 0 22 19.907 0 19.907 1,9 1,65 88,67

TV 20 194.678 893 0 893 10.609 36.670 47.279 4,6 0,24 5,30

VE 3 19.664 155 0 155 775 18.170 18.945 7,9 0,96 12,20

VI 37 299.781 2.496 0 2.496 479.074 156.240 635.314 8,3 2,12 25,45

VR 16 107.151 1.275 0 1.275 512.934 51.823 564.757 11,9 5,27 44,31

Veneto 95 740.436 5.951 0 5.951 1.313.031 262.903 1.575.934 8,0 2,13 26,48

PN 8 46.836 98 151 248 94.653 0 94.653 5,3 2,02 38,13

UD 56 306.659 3.069 1.225 4.294 567.586 130.349 697.935 14,0 2,28 16,25

Friuli V. Giulia 64 353.495 3.166 1.376 4.542 662.239 130.349 792.588 12,8 2,24 17,45

GE 4 34.600 208 19 227 18.135 7.427 25.562 6,6 0,74 11,26

IM 3 5.378 15 3 19 6.212 3.125 9.337 3,5 1,74 49,95

SP 2 1.354 0 7 7 0 2.039 2.039 4,9 1,51 30,85

SV 13 93.547 277 73 350 35.967 4.736 40.703 3,7 0,44 11,63

Liguria 22 134.879 501 102 602 60.314 17.327 77.641 4,5 0,58 12,89

BO 21 595.080 1.039 0 1.039 163.587 269.974 433.561 1,7 0,73 41,75

FE 22 183.373 542 193 735 133.587 100.084 233.671 4,0 1,27 31,80

FO 17 103.339 434 0 434 25 45.446 45.471 4,2 0,44 10,47

MO 8 76.118 429 0 429 69.872 27.600 97.472 5,6 1,28 22,70

PC 14 153.148 1.166 0 1.166 7.967 237.261 245.228 7,6 1,60 21,04

PR 22 301.875 1.782 0 1.782 281.902 266.459 548.361 5,9 1,82 30,78

Emilia Romagna 104 1.412.933 5.391 193 5.584 656.940 946.824 1.603.764 4,0 1,14 28,72

NORD 1.175 9.010.349 69.300 1.959 71.259 12.931.203 4.054.061 16.985.264 7,9 1,89 23,84

AR 8 54.602 318 0 318 3.263 36.349 39.612 5,8 0,73 12,48

FI 1 1.296 5 0 5 331 0 331 3,5 0,26 7,36

GR 3 34.404 122 5 128 6.650 94.733 101.383 3,7 2,95 79,41

LI 5 201.754 1.296 0 1.296 153.601 4.024 157.625 6,4 0,78 12,16

LU 6 100.040 244 0 244 0 43.234 43.234 2,4 0,43 17,73

MS 6 28.962 104 52 155 26.288 198 26.486 5,4 0,91 17,06

Tabella 5.14 - Costi della raccolta differenziata della plastica 

PROVINCIA
Comuni

Campione
Abitanti

Campione
Quantità

CER150101
Quantità

CER200139
Quantità

totale
Costi

CER150101
Costi

CER200139
Costi
totali

Raccolta 
pro-capite

Costoab Costokg

N° N° Tonn. Tonn. Tonn. € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg 
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PI 7 58.647 489 0 489 2.206 27.627 29.833 8,3 0,51 6,09

PT 1 8.231 50 0 50 3.350 0 3.350 6,1 0,41 6,70

SI 21 175.186 953 49 1.002 112.672 6.283 118.955 5,7 0,68 11,87

Toscana 58 663.122 3.581 106 3.686 308.361 212.448 520.809 5,6 0,79 14,13

PG 16 182.505 530 22 552 148.213 7.500 155.713 3,0 0,85 28,22

TR 2 106.732 298 0 298 78.327 0 78.327 2,8 0,73 26,28

Umbria 18 289.237 828 22 850 226.540 7.500 234.040 2,9 0,81 27,54

AN 28 218.749 1.005 46 1.051 145.757 7.669 153.426 4,8 0,70 14,60

AP 11 24.484 33 0 33 3.827 1.435 5.262 1,4 0,21 15,72

PS 6 93.359 395 12 408 72.777 6.143 78.920 4,4 0,85 19,35

Marche 45 336.592 1.434 58 1.492 222.361 15.247 237.608 4,4 0,71 15,93

VT 5 78.443 0 192 192 0 86.435 86.435 2,4 1,10 45,11

Lazio 5 78.443 0 192 192 0 86.435 86.435 2,4 1,10 45,11

CENTRO 126 1.367.394 5.842 378 6.220 757.262 321.630 1.078.892 4,5 0,79 17,35

AQ 5 47.880 178 1 180 6.778 64.032 70.810 3,8 1,48 39,43

CH 3 38.161 15 0 15 653 865 1.518 0,4 0,04 9,85

PE 5 14.767 17 0 17 2.412 451 2.863 1,1 0,19 17,31

TE 1 13.222 27 0 27 0 7.000 7.000 2,0 0,53 26,25

Abruzzo 14 114.030 237 1 238 9.843 72.348 82.191 2,1 0,72 34,50

CB 13 16.029 30 0 30 14.021 214 14.235 1,9 0,89 46,96

Molise 13 16.029 30 0 30 14.021 214 14.235 1,9 0,89 46,96

AV 11 35.327 48 0 48 9.287 4.332 13.619 1,4 0,39 28,09

NA 9 1.130.153 249 493 742 132.704 205.873 338.577 0,7 0,30 45,60

SA 3 10.183 16 0 16 1.926 2.000 3.926 1,6 0,39 23,92

Campania 23 1.175.663 314 493 807 143.917 212.205 356.122 0,7 0,30 44,11

BA 8 277.845 545 0 545 80.044 28.012 108.056 2,0 0,39 19,82

FG 8 86.391 164 0 164 116.612 163 116.775 1,9 1,35 71,26

LE 2 31.659 127 0 127 104.203 2.580 106.783 4,0 3,37 83,88

TA 9 299.061 218 0 218 70.177 5.492 75.669 0,7 0,25 34,73

Puglia 27 694.956 1.054 0 1.054 371.036 36.247 407.283 1,5 0,59 38,63

AG 2 6.139 5 0 5 0 3.699 3.699 0,8 0,60 78,70

CL 4 57.654 62 0 62 24.467 8.636 33.103 1,1 0,57 53,74

CT 10 144.064 219 0 219 41.548 0 41.548 1,5 0,29 19,02

EN 6 38.841 110 0 110 7.656 20.100 27.756 2,8 0,71 25,14

ME 7 23.963 20 0 20 7.538 6.247 13.785 0,8 0,58 68,93

PA 17 796.809 802 0 802 251.911 9.201 261.112 1,0 0,33 32,57

RG 4 101.097 75 0 75 38.608 0 38.608 0,7 0,38 51,48

SR 5 51.990 39 0 39 12.996 7.000 19.996 0,8 0,38 51,01

TP 8 69.905 87 0 87 80.898 12.473 93.371 1,2 1,34 107,08

Sicilia 63 1.290.462 1.418 0 1.418 465.622 67.356 532.978 1,1 0,41 37,58

CA 8 30.475 52 3 55 36.547 1.104 37.651 1,8 1,24 69,01

NU 5 11.230 0 16 16 0 5.394 5.394 1,5 0,48 32,98

OR 4 4.946 0 2 2 0 1.685 1.685 0,4 0,34 81,56

SS 5 22.211 0 13 13 0 9.313 9.313 0,6 0,42 71,82

Sardegna 22 68.862 52 34 86 36.547 17.496 54.043 1,2 0,78 62,88

SUD 162 3.360.002 3.106 529 3.634 1.040.986 405.866 1.446.852 1,1 0,43 39,81

ITALIA 1.463 13.737.745 78.247 2.866 81.113 14.729.451 4.781.557 19.511.008 5,9 1,42 24,05

Fonte: APAT

segue: Tabella 5.14 - Costi della raccolta differenziata della plastica 
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costo annuo pro-capite risulta di 1,56 euro/ab.
per anno.
L’incidenza del costo di gestione del vetro di
imballaggio (CER 150107) risulta pari al
53,7% dei costi complessivi della raccolta
differenziata del vetro, a fronte di una percen-
tuale quantitativa della stessa tipologia del
91,8%. Infatti, è da notare che i dati di quanti-
tativi sono stati spesso indicati semplicemente
con la denominazione “vetro da raccolta dif-
ferenziata”, senza specificare se si tratta di
imballaggi o altre tipologie.
A livello di macroarea territoriale, il costo di
gestione risulta di 5,51 eurocent/kg per il
Nord e di 11,54  eurocent/kg per il Centro, a
fronte di quantitativi pro-capite annui conferi-
ti rispettivamente pari a 30,7 e 15,9 kg/ab. per
anno. Risulta, invece, pari a 23,95
eurocent/kg nel Sud del Paese a fronte di un
conferimento pro-capite di 4,1 kg/ab. per an-
no. I costi annui pro-capite risultano, invece,
di 1,70 euro per il Nord, di 1,86 per il Centro e
0,98 euro per il Sud.
E’ da notare che i dati calcolati sono concor-
danti anche con quelli rilevati dall’ultima in-
dagine di Federambiente sui costi delle rac-
colte differenziate e riferite all’anno 2000. Da
tale indagine è risultato un costo di 7,49 euro-
cent/kg (145 lire/kg) in corrispondenza di una
raccolta pro-capite di 16,7 kg/ab. per anno. 
L’analisi dei costi specifici per kg di materiale,
valutati come medie provinciali, mostra che
vi è una  correlazione lineare non elevata (R2 =
0,3921) con coefficiente negativo tra essi ed i
quantitativi pro-capite annui conferiti. La dis-
tribuzione di tali valori con la retta di correla-
zione calcolata è riportata nella figura 5.9.
La correlazione, invece, tra il costo annuo
pro-capite in rapporto al conferimento annuo

pro-capite risulta meno marcata, come si de-
sume dalla figura 5.10, in cui il coefficiente di
correlazione risulta R2 = 0,2904.

5.4.3 Costi di gestione della raccolta diffe-
renziata dei rifiuti in plastica

Complessivamente l’analisi ha riguardato
1.463 Comuni di 80 Province, corrispondenti a
13.737.745 abitanti, con un conferimento glo-
bale di 81.113 tonnellate, di cui 78.247 ton-
nellate di plastiche di imballaggio (CER
150102) e 2.866 di altre plastiche da raccolta
differenziata (CER 200149), derivanti dalla
raccolta di rifiuti ingombranti. Nella tabella
5.14 vengono riportati i dati disaggregati a li-
vello provinciale.
I Comuni analizzati rappresentano il 18,1%
dei comuni italiani, il 24,0% degli abitanti e il
29,2% dei quantitativi derivanti dalla raccolta
differenziata dei rifiuti in plastica a livello na-
zionale.
Il calcolo si riferisce al quantitativo aggregato
delle due tipologie di rifiuti in plastica, in
quanto anche se entrambe le dichiarazioni dei
quantitativi e dei costi sono stati effettuati per
codice CER distinto, nella maggior parte dei
casi nel campione non risultava una netta se-
parazione tra i dati quantitativi ed i dati di co-
sto.
Il costo medio valutato a livello nazionale
ammonta a 24,05 eurocent/kg, in corrispon-
denza di un conferimento pro-capite di 5,9
kg/ab. per  anno ed un costo medio annuo pro-
capite di 1,42 euro.
L’incidenza del costo di gestione delle plasti-
che di imballaggio (CER 150102) risulta pari al
75,5% dei costi complessivi della raccolta
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Figura 5.11 – Andamento del costo per kg della R.D. della plastica in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT
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Figura 5.12 – Andamento del costo annuo per abitante della R.D. della plastica in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT

AL 8 113.377 1.042 0 1.042 0 86.721 86.721 9,2 0,76 8,33

AT 4 5.812 32 0 32 17 6.710 6.727 5,5 1,16 21,17

BI 5 5.916 31 0 31 0 4.647 4.647 5,2 0,79 15,03

CN 45 98.912 854 0 854 372 57.800 58.172 8,6 0,59 6,81

NO 10 40.249 931 0 931 119.274 10.631 129.905 23,1 3,23 13,95

TO 10 147.524 573 0 573 0 15.814 15.814 3,9 0,11 2,76

VB 6 3.943 51 0 51 3.413 5.816 9.229 12,9 2,34 18,14

Piemonte 88 415.733 3.513 0 3.513 123.076 188.139 311.215 8,5 0,75 8,86

AO 21 22.416 626 0 626 0 46.931 46.931 27,9 2,09 7,50

Valle d’Aosta 21 22.416 626 0 626 0 46.931 46.931 27,9 2,09 7,50

BG 49 277.442 4.663 0 4.663 143.568 77.144 220.712 16,8 0,80 4,73

BS 42 266.798 4.368 0 4.368 65.587 184.175 249.762 16,4 0,94 5,72

CO 31 126.359 1.633 0 1.633 5.183 45.734 50.917 12,9 0,40 3,12

CR 88 285.761 4.077 0 4.077 40.141 9.216 49.357 14,3 0,17 1,21

LC 9 52.857 495 0 495 5.708 9.840 15.548 9,4 0,29 3,14

LO 9 45.657 430 0 430 6.729 48.241 54.970 9,4 1,20 12,78

MI 78 911.491 8.198 0 8.198 206.653 265.520 472.173 9,0 0,52 5,76

MN 16 64.869 634 0 634 27.205 41.544 68.749 9,8 1,06 10,85

PV 58 230.938 2.467 0 2.467 7.958 225.776 233.734 10,7 1,01 9,47

SO 24 53.852 762 0 762 0 33.562 33.562 14,1 0,62 4,41

VA 36 365.595 4.004 0 4.004 24.033 87.153 111.186 11,0 0,30 2,78

Lombardia 440 2.681.619 31.731 0 31.731 532.765 1.027.905 1.560.670 11,8 0,58 4,92

TN 101 258.806 4 2.227 2.231 25.989 104.970 130.959 8,6 0,51 5,87

Tr entino A. Adige 101 258.806 4 2.227 2.231 25.989 104.970 130.959 8,6 0,51 5,87

BL 6 42.788 123 0 123 13.760 2.882 16.642 2,9 0,39 13,57

PD 1 7.137 66 0 66 1.000 1.000 2.000 9,3 0,28 3,02

TV 2 14.000 75 0 75 422 57 479 5,4 0,03 0,64

VE 1 3.264 10 0 10 427 0 427 3,1 0,13 4,29

VI 13 102.925 126 0 126 6.359 2.090 8.449 1,2 0,08 6,69

VR 2 18.256 32 0 32 6.216 0 6.216 1,8 0,34 19,30

Veneto 25 188.370 432 0 432 28.184 6.029 34.213 2,3 0,18 7,91

GO 2 12.976 5 172 178 0 5.352 5.352 13,7 0,41 3,01

PN 2 14.697 0 4 4 511 979 1.490 0,3 0,10 36,43

UD 54 289.768 186 2.628 2.815 5.302 68.560 73.862 9,7 0,25 2,62

Friuli V. Giulia 58 317.441 192 2.805 2.996 5.813 74.891 80.704 9,4 0,25 2,69

GE 3 30.261 1 229 229 7.956 7.985 15.941 7,6 0,53 6,95

Tabella 5.15 - Costi della raccolta differenziata dei metalli

PROVINCIA
Comuni

Campione
Abitanti

Campione
Quantità

CER150104
Quantità

CER200140
Quantità

totale
Costi

CER150104
Costi

CER200140
Costi
totali

Raccolta 
pro-capite

Costoab Costokg

N° N° Tonn. Tonn. Tonn. € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg 
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SP 2 8.375 14 93 106 0 1.354 1.354 12,7 0,16 1,27

SV 9 77.797 2 594 596 0 15.830 15.830 7,7 0,20 2,66

Liguria 14 116.433 17 915 931 7.956 25.169 33.125 8,0 0,28 3,56

BO 19 557.670 0 1.585 1.585 3.009 59.377 62.386 2,8 0,11 3,93

FE 18 117.846 555 0 555 5.286 46.700 51.986 4,7 0,44 9,37

FO 16 100.445 231 0 231 2.800 18.149 20.949 2,3 0,21 9,08

MO 1 15.258 0 132 132 0 2.684 2.684 8,7 0,18 2,03

PC 9 143.347 2.224 0 2.224 1.799 20.637 22.436 15,5 0,16 1,01

PR 16 260.855 1.426 0 1.426 126.270 74.805 201.075 5,5 0,77 14,10

RA 5 28.317 45 404 450 0 6.172 6.172 15,9 0,22 1,37

Emilia Romagna 84 1.223.738 4.481 2.122 6.603 139.164 228.524 367.688 5,4 0,30 5,57

NORD 831 5.224.556 40.996 8.068 49.064 862.947 1.702.558 2.565.505 9,4 0,49 5,23

AR 7 55.431 18 1.404 1.422 1.236 33.251 34.487 25,6 0,62 2,43

FI 7 461.391 662 1.586 2.248 0 124.387 124.387 4,9 0,27 5,53

GR 4 27.429 16 990 1.006 0 23.668 23.668 36,7 0,86 2,35

LI 2 164.477 86 1.216 1.302 0 1.324 1.324 7,9 0,01 0,10

LU 21 211.795 1 3.152 3.153 675 251.216 251.891 14,9 1,19 7,99

MS 5 20.054 4 418 422 201 24.406 24.607 21,1 1,23 5,83

PI 10 91.628 62 1.475 1.537 1.139 159.812 160.951 16,8 1,76 10,47

PT 1 8.231 0 93 93 4 6.278 6.282 11,3 0,76 6,78

SI 26 195.318 291 2.745 3.036 41.478 184.362 225.840 15,5 1,16 7,44

Toscana 83 1.235.754 1.140 13.078 14.218 44.733 808.704 853.437 11,5 0,69 6,00

PG 13 172.506 0 1.315 1.315 0 255.299 255.299 7,6 1,48 19,41

TR 2 107.388 0 759 759 0 50.219 50.219 7,1 0,47 6,61

Umbria 15 279.894 0 2.075 2.075 0 305.518 305.518 7,4 1,09 14,73

AN 9 145.527 1 759 760 141 58.241 58.382 5,2 0,40 7,68

AP 7 53.414 0 579 579 4.136 54.261 58.397 10,8 1,09 10,09

PS 2 67.671 148 244 392 7.164 14.043 21.207 5,8 0,31 5,42

Marche 18 266.612 148 1.582 1.730 11.441 126.545 137.986 6,5 0,52 7,97

VT 4 73.700 0 305 305 0 24.527 24.527 4,1 0,33 8,04

Lazio 4 73.700 0 305 305 0 24.527 24.527 4,1 0,33 8,04

CENTRO 120 1.855.960 1.289 17.040 18.328 56.174 1.265.294 1.321.468 9,9 0,71 7,21

AQ 3 3.395 0 63 63 0 8.351 8.351 18,6 2,46 13,23

CH 1 1.462 0 2 2 0 250 250 1,1 0,17 15,15

TE 2 15.701 26 8 34 3.000 4.779 7.779 2,1 0,50 23,11

Abruzzo 6 20.558 26 72 98 3.000 13.380 16.380 4,8 0,80 16,64

NA 6 1.127.332 11 1.458 1.469 0 493.878 493.878 1,3 0,44 33,61

Campania 6 1.127.332 11 1.458 1.469 0 493.878 493.878 1,3 0,44 33,61

BA 4 81.982 58 125 183 4.000 19.671 23.671 2,2 0,29 12,92

FG 2 20.408 0 63 63 0 2.400 2.400 3,1 0,12 3,80

LE 1 1.274 0 16 16 0 3.874 3.874 12,2 3,04 24,88

TA 2 38.368 152 50 202 6.101 8.912 15.013 5,3 0,39 7,43

Puglia 9 142.032 210 254 464 10.101 34.857 44.958 3,3 0,32 9,69

CL 3 51.654 0 262 262 0 34.793 34.793 5,1 0,67 13,30

CT 3 31.589 78 0 78 4.274 0 4.274 2,5 0,14 5,46

EN 1 8.630 14 0 14 378 0 378 1,6 0,04 2,74

ME 1 5.414 0 5 5 0 121 121 0,9 0,02 2,57

PA 4 706.848 0 557 557 2.966 183.909 186.875 0,8 0,26 33,57

RG 2 23.337 0 206 206 0 5.000 5.000 8,8 0,21 2,43

SR 2 26.698 0 49 49 5.712 24.938 30.650 1,8 1,15 62,17

TP 2 26.006 17 60 77 10.341 3.500 13.841 3,0 0,53 17,91

Sicilia 18 880.176 109 1.138 1.247 23.671 252.261 275.932 1,4 0,31 22,12

SUD 39 2.170.098 356 2.923 3.279 36.772 794.376 831.148 1,5 0,38 25,35

ITALIA 990 9.250.614 42.641 28.031 70.672 955.893 3.762.228 4.718.121 7,6 0,51 6,68

Fonte APAT

segue: Tabella 5.15 - Costi della raccolta differenziata dei metalli 
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differenziata delle plastiche, a fronte
di una percentuale quantitativa della
stessa tipologia del 96,5%. Infatti, è
da notare che i dati quantitativi sono
stati spesso indicati semplicemente
con la denominazione “plastiche da
raccolta differenziata”, senza specifi-
care se si trattava di imballaggi o altre
tipologie.
A livello di macroarea territoriale, il
costo di gestione risulta di 23,84 euro-
cent/kg per il Nord e di 17,35  euro-
cent/kg per il Centro, a fronte di quan-
titativi pro-capite annui conferiti ri-
spettivamente pari a 7,9 e 4,5 kg/ab.
per anno. È risultato, invece, pari a
24,05 eurocent/kg nel Sud a fronte di
un conferimento pro-capite di 1,1
kg/ab. per anno. Il costo annuo pro-
capite ammonta, invece, a 1,89 euro

per il Nord, a 0,79 euro per il Centro e
a 0,43 euro per il Sud.
È da notare che i dati calcolati sono
concordanti anche con quelli rilevati
dall’ultima indagine di Federambien-
te sui costi delle raccolte differenziate
e riferite all’anno 2000. Da tale inda-
gine è risultato un costo di 20,45 eu-
rocent/kg (396 lire/kg) in corrispon-
denza di una raccolta pro-capite di 3,7
kg/ab. per anno, dati riferiti però solo
agli imballaggi in plastica, costituiti
essenzialmente da contenitori.
La distribuzione dei costi specifici per
kg di materiale, valutati come medie
provinciali, mostra che vi è una scarsa
correlazione lineare (R2 = 0,1642)
con coefficiente negativo tra essi ed i
quantitativi pro-capite annui conferiti.
La distribuzione di tali valori con la

retta di correlazione calcolata è ripor-
tata nella figura 5.11.
La correlazione, invece, tra il costo
annuo pro-capite in rapporto al confe-
rimento annuo pro-capite è riportata
nella figura 5.12, in cui il coefficiente
di correlazione risulta R2 = 0,4813.

5.4.4 Costi di gestione della
raccolta differenziata dei rifiuti
metallici

L’analisi ha riguardato complessiva-
mente un insieme di 990 Comuni di
70 Province, corrispondenti a
9.250.614 abitanti, con un conferi-
mento globale di 70.672 tonnellate, di
cui 42.641 tonnellate di rifiuti di im-
ballaggi metallici (CER 150104) e
28.031 tonnellate di altri metalli da
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Figura 5.13 – Andamento del costo per kg della R.D. dei metalli in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT

Figura 5.14 – Andamento del costo annuo per abitante della R.D. dei metalli in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT



raccolta differenziata (CER 200140). 
Nella tabella 5.15 vengono riportati i dati dis-
aggregati a livello provinciale. 
I Comuni in esame rappresentano il 12,2%
dei comuni italiani, il 16,1% degli abitanti e il
16,2% dei quantitativi derivanti dalla raccolta
differenziata di rifiuti metallici ferrosi e non
ferrosi a livello nazionale.
Il calcolo è stato eseguito sul quantitativo ag-
gregato delle due tipologie di rifiuti metallici,
in quanto anche se entrambe le dichiarazioni
dei quantitativi e dei costi sono stati effettuati
per codice CER distinto, nella maggior parte
dei casi nel campione non risulta una netta se-
parazione tra i dati quantitativi ed i dati di costo.
In particolare, i dati quantitativi includono an-
che i metalli non ferrosi, quali i rifiuti in allu-
minio e le lattine in banda stagnata derivanti
da raccolta differenziata.
Il costo medio valutato a livello nazionale ri-
sulta di 6,68 eurocent/kg, in corrispondenza di
un conferimento pro-capite di 7,6 kg/ab. per
anno, ed un costo pro-capite annuo di 0,51 eu-
ro.
L’incidenza del costo di gestione degli imbal-
laggi metallici (CER 150104) risulta pari al
20,3% dei costi complessivi della raccolta
differenziata dei metalli, a fronte di una per-
centuale quantitativa della stessa tipologia del
60,3%. Infatti, è da notare che i dati quantitati-
vi sono stati spesso indicati semplicemente
con la denominazione “metalli da raccolta
differenziata”, senza specificare se si tratta di
imballaggi o altre tipologie.
A livello di macroarea territoriale, il costo di
gestione risulta di 5,23 eurocent/kg per il
Nord e di 7,21  eurocent/kg per il Centro, a
fronte di quantitativi pro-capite annui conferi-
ti rispettivamente pari a 9,4 e 9,7 kg/ab. per
anno. Risulta invece pari a 22,12 eurocent/kg
nel Sud a fronte di un conferimento pro-capite
di 1,5 kg/ab. per anno. Il costo annuo pro-ca-
pite, invece, risulta pari a 0,49 al Nord, 0,71
euro al Centro e 0,38 euro al Sud.
L’analisi della distribuzione dei costi specifici
per kg di materiale, valutati come medie pro-
vinciali, mostra che la correlazione lineare tra
essi ed i quantitativi pro-capite annui conferiti
è inesistente (R2 = 0,103). La distribuzione di
tali valori con la retta di correlazione calcola-
ta è riportata nella figura 5.13.
La correlazione tra costo annuo pro-capite e
conferimento pro-capite annuo risulta limita-
ta, con un coefficiente di correlazione R2 =
0,2679, come riportato nella figura 5.14.

5.4.5 Costi di gestione della raccolta 
differenziata dei rifiuti in legno

Complessivamente l’analisi ha riguardato
779 Comuni di 53 Province essenzialmente
del Centro-Nord, corrispondenti a 7.515.431
abitanti, con un conferimento globale di

98.288 tonnellate, di cui 65.156 tonnellate di
rifiuti di imballaggi in legno (CER 150103),
1.370 tonnellate di legno contenente sostanze
pericolose (CER 200137*) e 31.762 di altri ri-
fiuti in legno non contenenti sostanze perico-
lose (CER 200138). Nella tabella 5.16 sono
riportati i dati disaggregati a livello provin-
ciale.
I Comuni analizzati rappresentano il 9,6% dei
comuni italiani, il 13,1% degli abitanti e il
30,9% dei quantitativi derivanti dalla raccolta
differenziata di rifiuti in legno a livello nazio-
nale.
Il calcolo è stato eseguito sul quantitativo ag-
gregato delle tre tipologie di rifiuti in legno,
in quanto anche se entrambe le dichiarazioni
dei quantitativi e dei costi sono stati effettuati
per codice CER distinto, nella maggior parte
dei casi nel campione non risulta una netta se-
parazione tra i dati quantitativi ed i dati di co-
sto. 
Il costo medio valutato a livello nazionale ri-
sulta di 6,62 eurocent/kg, in corrispondenza
di un conferimento pro-capite di 13,1 kg/ab.
per anno, mentre il costo annuo pro-capite ri-
sulta di 0,87 euro pro-capite annui.
L’incidenza del costo di gestione degli imbal-
laggi metallici (CER150103) risulta pari al
9,4% dei costi complessivi della raccolta dif-
ferenziata dei rifiuti in legno, a fronte di una
percentuale quantitativa della stessa tipologia
del 66,3%. E’ da notare che tra i costi non fi-
gurano quote imputate alla raccolta differen-
ziata del legno contenete sostanze pericolose,
che rappresenta nel campione solo i l’1,4%
del quantitativo complessivo.
A livello di macroarea territoriale, il costo di
gestione risulta di 4,61 eurocent/kg per il
Nord e di 6,93  eurocent/kg per il Centro, a
fronte di quantitativi pro-capite annui conferi-
ti pari, rispettivamente, a 15,8 e 13,6 kg/ab.
per anno. Risulta, invece, pari a 65,14 euro-
cent/kg nel Sud a fronte di un conferimento
pro-capite di 1,9 kg/ab. per anno. Il costo an-
nuo pro-capite risulta, invece, di 0,73 euro al
Nord, di 0,97 euro al Centro e 1,21 euro al
Sud.
E’ da notare che i dati di costo calcolati risul-
tano mediamente circa la metà di quelli rile-
vati dall’ultima indagine di Federambiente
sui costi delle raccolte differenziate e riferite
all’anno 2000, in cui il costo medio è risultato
di 13,22 eurocent/kg (256 lire/kg) in corri-
spondenza di una raccolta pro-capite di 7,7
kg/ab. per anno. Tali dati erano però riferiti
solo agli imballaggi in legno e non ad altre ti-
pologie di rifiuti in legno, quali i rifiuti in-
gombranti.
Un’analisi della distribuzione dei costi specifici
per kg di materiale figura 5.15, valutati come
medie provinciali, mostra che non esiste una
correlazione lineare tra essi ed i quantitativi
pro-capite annui conferiti (R2 = 0,13).274
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AL 12 41.308 618 0 0 618 6.697 30.659 37.356 15,0 0,90 6,05

AT 2 5.154 16 0 0 16 0 3.658 3.658 3,1 0,71 22,58

BI 1 1.426 9 0 0 9 0 1.329 1.329 6,3 0,93 14,88

CN 37 94.590 880 0 0 880 1.203 83.470 84.673 9,3 0,90 9,62

NO 9 38.287 552 0 0 552 879 45.622 46.501 14,4 1,21 8,43

TO 9 150.988 650 0 0 650 0 38.430 38.430 4,3 0,25 5,91

VB 3 4.093 63 0 0 63 284 4.722 5.006 15,4 1,22 7,94

VC 1 4.089 2 0 0 2 0 155 155 0,6 0,04 6,62

Piemonte 74 339.935 2.790 0 0 2.790 9.063 208.045 217.108 8,2 0,64 7,78
BG 49 294.360 4.623 0 0 4.623 7.105 226.543233.648 15,7 0,79 5,05

BS 37 296.601 5.983 0 0 5.983 146.439 334.896481.335 20,2 1,62 8,05

CO 16 54.260 779 0 0 779 5.482 38.423 43.905 14,4 0,81 5,64

CR 79 288.930 5.269 0 0 5.269 16.554 30.239 46.793 18,2 0,16 0,89

LC 35 147.363 2.138 0 0 2.138 6.873 90.499 97.372 14,5 0,66 4,55

LO 6 29.231 406 0 0 406 0 23.261 23.261 13,9 0,80 5,73

MI 70 956.148 20.023 0 0 20.023 153.668 685.616839.284 20,9 0,88 4,19

MN 16 87.300 88 0 883 971 4.068 68.108 72.176 11,1 0,83 7,43

PV 56 230.605 2.591 0 0 2.591 16.849 118.340135.189 11,2 0,59 5,22

VA 37 371.469 7.150 0 0 7.150 3.418 334.935338.353 19,2 0,91 4,73

Lombardia 401 2.756.267 49.050 0 883 49.933 360.456 1.950.8602.311.316 18,1 0,84 4,63
TN 89 134.049 0 770 0 770 0 74.939 74.939 5,7 0,56 9,73

Tr entino A. Adige 89 134.049 0 770 0 770 0 74.939 74.939 5,7 0,56 9,73
BL 1 3.651 14 0 0 14 2.107 0 2.107 3,8 0,58 15,27

VI 2 16.051 214 0 0 214 4.025 0 4.025 13,3 0,25 1,88

VR 1 2.108 11 0 0 11 869 0 869 5,0 0,41 8,24

Veneto 4 21.810 238 0 0 238 7.001 0 7.001 10,9 0,32 2,94
UD 50 342.135 1.482 0 2.584 4.066 52.024 132.245184.269 11,9 0,54 4,53

Friuli V. Giulia 50 342.135 1.482 0 2.584 4.066 52.024 132.245 184.269 11,9 0,54 4,53
GE 3 36.591 0 0 446 446 0 78.527 78.527 12,2 2,15 17,59

SP 1 7.861 0 0 124 124 0 12.000 12.000 15,8 1,53 9,68

SV 2 1.812 13 0 0 13 1.950 0 1.950 7,4 1,08 14,51

Liguria 6 46.264 13 0 570 584 1.950 90.527 92.477 12,6 2,00 15,84
BO 18 249.831 3.146 0 0 3.146 24.798 85.907110.705 12,6 0,44 3,52

FE 19 153.815 0 581 0 581 0 45.503 45.503 3,8 0,30 7,83

FO 4 31.646 1.445 0 0 1.445 0 133.572 133.572 45,7 4,22 9,24

MO 8 76.118 1.300 0 0 1.300 1.240 42.263 43.503 17,1 0,57 3,35

PC 9 145.962 5.581 0 0 5.581 2.475 19.648 22.123 38,2 0,15 0,40

PR 12 263.547 0 0 2.124 2.124 0 103.002 103.002 8,1 0,39 4,85

Emilia Romagna 70 920.919 11.473 581 2.124 14.178 28.513 429.895 458.408 15,4 0,50 3,23
NORD 694 4.561.379 65.046 1.352 6.162 72.560 459.007 2.886.5113.345.518 15,9 0,73 4,61
AR 5 29.272 0 0 388 388 2.582 20.568 23.150 13,2 0,79 5,97

FI 12 596.516 0 0 9.267 9.267 0 665.793 665.793 15,5 1,12 7,18

GR 1 7.269 0 0 208 208 0 10.247 10.247 28,7 1,41 4,92

LI 2 164.477 0 0 3.752 3.752 108.870 22.489131.359 22,8 0,80 3,50

LU 8 155.412 0 0 2.148 2.148 0 182.577 182.577 13,8 1,17 8,50

MS 5 25.704 0 0 248 248 6.000 3.424 9.424 9,6 0,37 3,81

PI 8 123.551 0 0 2.633 2.633 0 184.210 184.210 21,3 1,49 7,00

PT 1 8.231 0 0 49 49 0 4.000 4.000 5,9 0,49 8,21

SI 9 117.484 0 0 1.184 1.184 13.481 112.045125.526 10,1 1,07 10,60

Toscana 51 1.227.916 0 0 19.877 19.877 130.933 1.205.3531.336.286 16,2 1,09 6,72
PG 10 129.819 0 0 822 822 4.900 76.576 81.476 6,3 0,63 9,92

TR 1 105.680 0 0 1.449 1.449 0 97.118 97.118 13,7 0,92 6,70

Umbria 11 235.499 0 0 2.271 2.271 4.900 173.694 178.594 9,6 0,76 7,87
AN 7 155.772 0 0 929 929 0 85.648 85.648 6,0 0,55 9,22

AP 2 50.718 0 0 260 260 0 14.837 14.837 5,1 0,29 5,72

PS 1 6.757 0 18 0 18 0 3.238 3.238 2,7 0,48 17,74

Marche 10 213.247 0 18 1.188 1.207 0 103.723 103.723 5,7 0,49 8,60
CENTRO 72 1.676.662 0 18 23.336 23.354 135.833 1.482.7701.618.603 13,9 0,97 6,93

Tabella 5.16 - Costi della raccolta differenziata de legno

PROVINCIA
Comuni

Campione
Abitanti

Campione
Quantità

CER150103
Quantità

CER200137
Quantità

CER200138
Quantità

totale
Costi

CER150103
Costi

CER200138
Costi
totali

Raccolta 
pro-capite

Costoab Costokg

N° N° Tonn. Tonn. Tonn. Tonn. € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg 
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AQ 1 978 0 0 2 2 0 70 70 2,0 0,07 3,50

TE 1 13.222 80 0 0 80 3.500 4.000 7.500 6,1 0,57 9,37

Abruzzo 2 14.200 80 0 2 82 3.500 4.070 7.570 5,8 0,53 9,23
NA 6 1.136.033 19 0 2.086 2.106 6.646 1.504.7331.511.379 1,9 1,33 71,78

Campania 6 1.136.033 19 0 2.086 2.106 6.646 1.504.7331.511.379 1,9 1,33 71,78
CT 1 48.393 0 0 159 159 0 17.698 17.698 3,3 0,37 11,10

PA 2 40.807 11 0 0 11 6.382 1.342 7.724 0,3 0,19 73,56

SR 1 9.031 0 0 8 8 0 500 500 0,9 0,06 6,33

TP 1 28.926 0 0 9 9 0 1.713 1.713 0,3 0,06 19,25

Sicilia 5 127.157 11 0 176 187 6.382 21.253 27.635 1,5 0,22 14,80
SUD 13 1.277.390 110 0 2.265 2.374 16.528 1.530.0561.546.584 1,9 1,21 65,14
ITALIA 779 7.515.431 65.156 1.370 31.762 98.288 611.368 5.899.3376.510.705 13,1 0,87 6,62

Fonte: APAT

segue: Tabella 5.16 - Costi della raccolta differenziata de legno

PROVINCIA
Comuni

Campione
Abitanti

Campione
Quantità

CER150103
Quantità

CER200137
Quantità

CER200138
Quantità

totale
Costi

CER150103
Costi

CER200138
Costi
totali

Raccolta 
pro-capite

Costoab Costokg

N° N° Tonn. Tonn. Tonn. Tonn. € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg 

Figura 5.15 – Andamento del costo per kg della R.D. del legno in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT

Figura 5.16 – Andamento del costo annuo per abitante della R.D. del legno in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT
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AL 3 24.602 74,0 1.510 0 1.510 3,0 0,06 2,04 

BI 2 3.329 5,4 472 0 472 1,6 0,14 8,69

CN 12 32.071 44,0 7.288 0 7.288 1,4 0,23 16,57

VB 1 506 0,4 24 0 24 0,8 0,05 5,80

Piemonte 18 60.508 123,8 9.294 0 9.294 2,0 0,15 7,50

BG 7 40.097 40,2 3.205 50 3.255 1,0 0,08 8,10

CO 1 1.508 2,8 0 1.011 1.011 1,9 0,67 35,88

MN 2 11.080 18,4 2.020 0 2.020 1,7 0,18 10,98

Lombardia 10 52.685 61,4 5.225 1.061 6.286 1,2 0,12 10,24

BL 1 4.537 8,4 611 0 611 1,9 0,13 7,27

PD 1 13.859 13,8 272 0 272 1,0 0,02 1,98

RO 1 10.111 24,9 450 0 450 2,5 0,04 1,80

VE 5 116.128 285,5 12.140 0 12.140 2,5 0,10 4,25

VI 7 163.002 639,9 29.260 750 30.010 3,9 0,18 4,69

Veneto 15 307.637 972,4 42.733 750 43.483 3,2 0,14 4,47

UD 1 5.967 85,1 0 3.866 3.866 14,3 0,65 4,54

Friuli V. Giulia 1 5.967 85,1 0 3.866 3.866 14,3 0,65 4,54

SV 1 2.170 9,8 129 0 129 4,5 0,06 1,32

Liguria 1 2.170 9,8 129 0 129 4,5 0,06 1,32

BO 1 19.341 48,5 1.611 0 1.611 2,5 0,08 3,32

FO 3 31.559 5,6 583 0 583 0,2 0,02 10,34

PC 2 6.202 4,7 756 0 756 0,8 0,12 15,97

Emilia Romagna 6 57.102 58,9 2.950 0 2.950 1,0 0,05 5,01

NORD 51 486.069 1.311,4 60.331 5.677 66.008 2,7 0,14 5,03

AR 1 8.219 15,2 512 0 512 1,8 0,06 3,37

GR 1 14.738 36,0 6.650 0 6.650 2,4 0,45 18,47

PI 1 26.449 42,5 0 2.700 2.700 1,6 0,10 6,35

SI 1 7.997 24,0 310 0 310 3,0 0,04 1,29

Toscana 4 57.403 117,7 7.472 2.700 10.172 2,1 0,18 8,64

AN 3 121.475 237,4 30.306 0 30.306 2,0 0,25 12,77

AP 1 35.781 14,6 1.166 0 1.166 0,4 0,03 7,99

PS 1 58.041 162,4 25.073 0 25.073 2,8 0,43 15,43

Marche 5 215.297 414,4 56.545 0 56.545 1,9 0,26 13,64

CENTRO 9 272.700 532,2 64.017 2.700 66.717 2,0 0,24 12,54

TE 1 13.222 29,6 0 1.000 1.000 2,2 0,08 3,38

Teramo 1 13.222 29,6 0 1.000 1.000 2,2 0,08 3,38

NA 8 1.160.954 2.254,8 0 828.744 828.744 1,9 0,71 36,76

Campania 8 1.160.954 2.254,8 0 828.744 828.744 1,9 0,71 36,76

SUD 9 1.174.176 2.284,4 0 829.744 829.744 1,9 0,71 36,32

ITALIA 69 1.932.945 4.127,9 124.348 838.121 962.469 2,1 0,50 23,32

Fonte: APAT

Tabella 5.12 – Costi della raccolta differenziata di carta e cartone a livello provinciale 

PROVINCIA
Comuni

campione 
Abitanti
campione 

Quantità
totale 

Costi 
CER 200110

Costi 
CER 200111

COSTI
TOTALI 

Raccolta 
pro-capite

Costoab Costokg

N° N° Tonnellate € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg
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La correlazione, invece, tra il costo annuo
pro-capite in rapporto al conferimento annuo
pro-capite risulta più marcata, come si desu-
me dalla figura 5.16, in cui il coefficiente di
correlazione risulta R2 = 0,3808.

5.4.6 Costi della raccolta differenziata dei
rifiuti tessili

L’analisi ha riguardato 69 Comuni di 26 Pro-
vince, corrispondenti a 1.932.945 abitanti,
con un conferimento globale di 4.128 tonnel-
late. Nella tabella 5.17 vengono riportati i dati
disaggregati a livello provinciale.
I Comuni analizzati rappresentano lo 0,85%
dei comuni italiani, il 3,4% degli abitanti e il
7,8% dei quantitativi derivanti dalla raccolta
differenziata di rifiuti tessili a livello nazionale.
La scarsa rappresentatività del campione di
Comuni nella raccolta differenziata dei rifiuti

tessili dipende dal fatto che la raccolta di que-
sti viene effettuata principalmente da organiz-
zazioni senza scopi di lucro.
Il costo medio valutato a livello nazionale ri-
sulta pari a 23,32 eurocent/kg, in corrispon-
denza di un conferimento pro-capite di 2,1
kg/ab. per anno, ed un costo annuo pro-capite
di 0,50 euro.
A livello di macroarea territoriale, il costo di
gestione risulta di 5,03 eurocent/kg per il
Nord e di 12,54  eurocent/kg per il Centro, a
fronte di quantitativi pro-capite annui conferi-
ti rispettivamente pari a 2,7 e 2,0 kg/ab. per
anno. Risulta, invece, pari a 36,33 eurocent/
kg nel Sud a fronte di un conferimento pro-
capite di 2,0 kg/ab. per anno. Il costo annuo
pro-capite, invece, risulta pari a 0,14 euro al
Nord, 0,24 euro al Centro e 0,71 euro al Sud.
L’analisi della distribuzione dei costi specifici
per kg di materiale e dei costi annui pro-capi-
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I Figura 5.17 – Andamento del costo per kg della R.D. dei rifiuti tessili in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT

Figura 5.18 – Andamento del costo annuo per abitante della R.D. dei rifiuti tessili in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT
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BI 20 48.282 0 3,338 3,338 0 10.510 10.510 0,069 0,22 314,86

TO 18 197.325 0 12,924 12,924 0 17.272 17.272 0,065 0,09 133,64

Piemonte 38 245.607 0 16,262 16,262 0 27.782 27.782 0,066 0,11 170,84

AO 15 15.857 0,666 0 0,666 0 3.040 3.040 0,042 0,19 456,46

Valle d’Aosta 15 15.857 0,666 0 0,666 0 3.040 3.040 0,042 0,19 456,46

BG 78 336.428 3,155 31,194 34,349 7.435 65.260 72.695 0,102 0,22 211,64

BS 44 268.700 6,778 8,830 15,608 23.839 13.902 37.741 0,058 0,14 241,81

CO 59 169.899 12,686 0 12,686 26.365 12.059 38.424 0,075 0,23 302,89

CR 32 133.790 0 18,543 18,543 0 19.063 19.063 0,139 0,14 102,80

LO 11 43.885 0 6,487 6,487 157 3.748 3.905 0,148 0,09 60,20

MI 96 2.299.471 269,623 0 269,623 39.710 188.750 228.460 0,117 0,10 84,73

MN 25 111.663 0 8,069 8,069 0 40.453 40.453 0,072 0,36 501,34

PV 41 200.125 13,091 0 13,091 1.932 31.007 32.939 0,065 0,16 251,62

SO 46 87.627 4,596 0 4,596 172 12.670 12.842 0,052 0,15 279,42

VA 50 409.068 33,133 0 33,133 49.259 12.133 61.392 0,081 0,15 185,29

Lombardia 482 4.060.656 343,062 73,123 416,185 148.869 399.045 547.914 0,102 0,13 131,65

TN 122 284.500 6,031 11,829 17,860 4.257 24.325 28.582 0,063 0,10 160,03

Tr entino A. Adige 122 284.500 6,031 11,829 17,860 4.257 24.325 28.582 0,063 0,10 160,03

BL 11 31.366 0 3,144 3,144 0 4.650 4.650 0,100 0,15 147,90

PD 12 109.876 0,494 7,686 8,180 879 12.711 13.590 0,074 0,12 166,14

RO 4 29.252 0 1,733 1,733 0 11.287 11.287 0,059 0,39 651,30

TV 7 78.188 0 9,616 9,616 0 17.985 17.985 0,123 0,23 187,03

VE 12 162.090 0,160 12,235 12,395 0 45.790 45.790 0,076 0,28 369,42

VI 51 409.999 2,114 79,014 81,128 0 102.653 102.653 0,198 0,25 126,53

VR 20 136.413 0 15,639 15,639 0 51.550 51.550 0,115 0,38 329,62

Veneto 117 957.184 2,768 129,067 131,835 879 246.626 247.505 0,138 0,26 187,74

GO 3 21.848 0 2,435 2,435 0 5.823 5.823 0,111 0,27 239,14

PN 17 55.623 0 5,286 5,286 0 13.690 13.690 0,095 0,25 258,99

UD 84 332.260 0 23,557 23,557 0 47.886 47.886 0,071 0,14 203,28

Friuli V. Giulia 104 409.731 0 31,278 31,278 0 67.399 67.399 0,076 0,16 215,48

GE 3 31.992 1,550 0 1,550 0 6.170 6.170 0,048 0,19 398,06

IM 17 924 0,100 0 0,100 0 272 272 0,108 0,29 272,00

SV 5 10.053 0,640 0 0,640 362 757 1.119 0,064 0,11 174,84

Liguria 25 42.969 2,290 0 2,290 362 7.199 7.561 0,053 0,18 330,17

BO 31 700.693 0 48,762 48,762 25.845 43.763 69.608 0,070 0,10 142,75

FE 22 183.373 0 10,210 10,210 0 15.742 15.742 0,056 0,09 154,18

FO 14 63.841 4,470 0 4,470 173 554 727 0,070 0,01 16,26

MO 7 72.733 0 5,003 5,003 0 3.886 3.886 0,069 0,05 77,67

PC 8 31.243 0 2,954 2,954 501 4.144 4.645 0,095 0,15 157,24

PR 20 305.856 0 15,630 15,630 0 115.150 115.150 0,051 0,38 736,72

Emilia Romagna 102 1.357.739 4,470 82,559 87,029 26.519 183.239 209.758 0,064 0,15 241,02

NORD 1.005 7.374.243 359,287 344,118 703,405 180.886 958.655 1.139.541 0,095 0,15 162,00

AR 5 51.787 0 2,458 2,458 0 2.790 2.790 0,047 0,05 113,51

FI 15 606.179 0 37,990 37,990 3.113 62.785 65.898 0,063 0,11 173,46

GR 2 22.007 0 1,920 1,920 0 6.762 6.762 0,087 0,31 352,19

LI 3 167.376 0 7,530 7,530 161 1.911 2.072 0,045 0,01 27,52

LU 16 228.752 0 13,511 13,511 2.910 8.911 11.821 0,059 0,05 87,49

MS 6 27.762 0 0,825 0,825 1.000 1.175 2.175 0,030 0,08 263,64

PI 15 261.679 0 16,091 16,091 2.821 25.705 28.526 0,061 0,11 177,28

PT 1 8.231 0 0,240 0,240 0 306 306 0,029 0,04 127,50

SI 17 139.114 0 9,989 9,989 0 6.512 6.512 0,072 0,05 65,19

Toscana 80 1.512.887 0 90,554 90,554 10.005 116.857 126.862 0,060 0,08 140,10

AN 21 181.322 9,924 0 9,924 454 10.269 10.723 0,055 0,06 108,05

AP 10 15.844 0,230 1,213 1,443 37 3.488 3.525 0,091 0,22 244,28

PS 3 68.920 0 2,143 2,143 0 3.811 3.811 0,031 0,06 177,83

Tabella 5.18 - Costi della raccolta differenziata dei farmaci scaduti 

PROVINCIA
Comuni

Campione
Abitanti

Campione
Quantità

CER200131
Quantità

CER200132
Quantità

totale
Costi

CER200131
Costi

CER200132
Costi
totali

Raccolta 
pro-capite

Costoab Costokg

N° N° Tonn. Tonn. Tonn. € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg 
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Marche 34 266.086 10,154 3,356 13,510 491 17.568 18.059 0,051 0,07 133,67

VT 10 98.020 0 2,776 2,776 0 21.641 21.641 0,028 0,22 779,57

Lazio 10 98.020 0 2,776 2,776 0 21.641 21.641 0,028 0,22 779,57

CENTRO 124 1.876.993 10,154 96,686 106,840 10.496 156.066 166.562 0,057 0,09 155,90

AQ 3 41.543 0,672 0,018 0,690 156 2.041 2.197 0,017 0,05 318,41

CH 5 4.025 0 0,172 0,172 232 150 382 0,043 0,09 222,09

TE 6 62.805 0 1,342 1,342 2.400 5.151 7.551 0,021 0,12 562,67

Abruzzo 14 108.373 0,672 1,532 2,204 2.788 7.342 10.130 0,020 0,09 459,62

CB 10 10.486 0 0,190 0,190 0 1.363 1.363 0,018 0,13 717,37

Molise 10 10.486 0 0,190 0,190 0 1.363 1.363 0,018 0,13 717,37

NA 5 1.125.323 38,580 4,723 43,303 26.045 7.464 33.509 0,038 0,03 77,38

Campania 5 1.125.323 38,580 4,723 43,303 26.045 7.464 33.509 0,038 0,03 77,38

BA 6 234.655 6,561 0 6,561 2.325 34.308 36.633 0,028 0,16 558,34

FG 6 69.013 1,799 0 1,799 3.500 16.999 20.499 0,026 0,30 1.139,47

LE 1 30.385 0,836 0 0,836 0 11.554 11.554 0,028 0,38 1.382,06

TA 6 83.660 2,164 0 2,164 0 4.390 4.390 0,026 0,05 202,87

Puglia 19 417.713 11,360 0 11,360 5.825 67.251 73.076 0,027 0,17 643,27

CS 2 7.703 0 0,008 0,008 0 86 86 0,001 0,01 1.075,00

Calabria 2 7.703 0 0,008 0,008 0 86 86 0,001 0,01 1.075,00

CL 2 50.457 0 1,505 1,505 0 3.653 3.653 0,030 0,07 242,72

CT 5 55.681 0 1,632 1,632 0 4.171 4.171 0,029 0,07 255,58

RG 1 14.641 0 0,310 0,310 0 1.500 1.500 0,021 0,10 483,87

TP 1 11.403 0,140 0 0,140 0 566 566 0,012 0,05 404,29

Sicilia 9 132.182 0,140 3,447 3,587 0 9.890 9.890 0,027 0,07 275,72

SUD 59 1.801.780 50,752 9,900 60,652 34.658 93.396 128.054 0,034 0,07 211,13

ITALIA 1.188 11.053.016 420,193 450,704 870,897 226.040 1.208.117 1.434.157 0,079 0,13 164,68

Fonte: APAT

segue: Tabella 5.18 - Costi della raccolta differenziata dei farmaci scaduti 

PROVINCIA
Comuni

Campione
Abitanti

Campione
Quantità

CER200131
Quantità

CER200132
Quantità

totale
Costi

CER200131
Costi

CER200132
Costi
totali

Raccolta 
pro-capite

Costoab Costokg

N° N° Tonn. Tonn. Tonn. € € € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg 

Figura 5.19 – Andamento del costo per kg della R.D. di farmaci scaduti in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT



te annui, valutati come medie provin-
ciali, riportati nelle figura 5.17 e 5.18,
mostra che non esistono correlazioni
degli stessi con i quantitativi pro-ca-
pite annui conferiti.

5.4.7 Costi della raccolta
differenziata dei farmaci e
medicinali scaduti

Complessivamente l’analisi ha ri-
guardato 1.188 Comuni di 60 Provin-
ce, corrispondenti a 11.053.016 abi-
tanti, con un conferimento globale di
870,9 tonnellate, costituite per metà
da farmaci scaduti pericolosi (medici-
nali citotossici e citostatici) (CER
200131) e per l’altra metà da farmaci
scaduti non pericolosi (CER 200132).
Nella tabella 5.18 vengono riportati i
dati disaggregati a livello provinciale.
I Comuni analizzati rappresentano il
14,7% dei comuni italiani, il 19,3%
degli abitanti e il 29,3% dei quantita-
tivi provenienti dalla raccolta diffe-
renziata di farmaci e medicinali sca-
duti a livello nazionale.
Il calcolo è stato eseguito sul quanti-
tativo aggregato delle due tipologie di
farmaci scaduti, in quanto anche se
entrambe le dichiarazioni dei quanti-
tativi e dei costi sono stati effettuati
per codice CER distinto, nella mag-
gior parte dei casi nel campione non
risulta una netta separazione tra i dati
quantitativi ed i dati di costo.
Il costo medio valutato a livello na-
zionale risulta pari a 164,68 euro-
cent/kg, in corrispondenza di un con-
ferimento pro-capite di 78 gr/ab. per

anno, ed un costo annuo pro-capite
pari a 0,13 euro.
A livello di macroarea territoriale, il
costo di gestione risulta di 162 euro-
cent/kg per il Nord e di 155,90  euro-
cent/kg per il Centro, a fronte di quan-
titativi pro-capite annui conferiti ri-
spettivamente pari a 95 e 56 gr/ab. per
anno. Risulta invece pari a 211,13 eu-
rocent/kg nel Sud a fronte di un con-
ferimento pro-capite di 34 gr/ab. per
anno. I costi annui pro-capite risulta-
no, invece, pari a 0,15 euro al Nord, a
0,09 euro al Centro e a 0,07 euro al
Sud.
E’ da notare che i dati calcolati sono
concordanti anche con quelli rilevati
dall’ultima indagine di Federambien-
te sui costi delle raccolte differenziate
e riferite all’anno 2000. Da tale inda-
gine è risultato un costo di 154,58 eu-
rocent/kg (2.993 lire/kg) in corrispon-
denza di una raccolta pro-capite di 62
gr/ab. per anno.
L’analisi della distribuzione dei costi
per kg di materiale (figura 5.19 e
5.20), valutati come medie provinciali,
mostra che vi è una bassissima corre-
lazione lineare (R2 = 0,1979) con co-
efficiente negativo  tra essi ed i quanti-
tativi pro-capite annui conferiti. 
L’analisi dei costi annui pro-capite in
dipendenza della quantità annua pro-
capite conferita mostra che la correla-
zione è inesistente risultando con R2 =
0,1126.

5.4.8 Costi della raccolta
differenziata della frazione
organica umida putrescibile

Il campione ha riguardato 661 comuni
per complessivi 11.276.102 abitanti
di 52 Province, con un quantitativo
complessivo raccolto pari a 383.165
tonnellate. Nella tabella 5.19 vengono
riportati i dati disaggregati a livello
provinciale.
I Comuni in esame rappresentano
l’8,2% dei comuni italiani, il 19,7%
degli abitanti e il 43,9% dei quantita-
tivi derivanti dalla raccolta differen-
ziata di frazione organica umida a li-
vello nazionale.
Il costo di gestione della raccolta dif-
ferenziata della frazione organica
umida risulta a livello nazionale pari a
17,35 eurocent/kg a fronte di un con-
ferimento pro-capite annuo di 33,9
kg/ab. per anno, mentre il costo annuo
pro-capite è di 5,90 euro.
A livello di area geografica il costo ri-
sulta al Nord pari a 17,68 eurocent/kg
per 37,5 kg/ab. per anno conferiti, al
Centro di 15,16 eurocent/kg a fronte
di 31,8 kg/ab. per anno e al Sud di
17,94 eurocent/kg in corrispondenza
di 21,2 kg pro-capite annui conferiti.
Il costo annuo pro-capite risulta, inve-
ce, pari a 6,62 euro al Nord, 4,92 euro
al Centro e 3,79 euro al Sud.
Nell’indagine condotta da Federam-
biente nel 2000, il costo a livello na-
zionale era risultato pari a 19,57 euro-
cent/kg (vecchie 379 lire/kg) a fronte
di raccolta media di 36,0 kg pro-capite
annui, mentre disaggregati a livello 281
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Figura 5.20 – Andamento del costo annuo per abitante della R.D. di farmaci scaduti in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT
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AL 5 108.260 1.377,8 792.255 12,7 7,32 57,50

BI 14 80.373 1.391,2 909.450 17,3 11,32 65,37

CN 1 9.779 579,7 35.142 59,3 3,59 6,06

NO 14 47.160 2.919,0 422.981 61,9 8,97 14,49

TO 31 1.112.454 18.408,2 2.364.253 16,5 2,13 12,84

VB 3 3.814 211,2 22.626 55,4 5,93 10,71

Piemonte 68 1.361.840 24.887,1 4.546.707 18,3 3,34 18,27

BG 50 380.753 23.006,9 3.855.091 60,4 10,12 16,76

BS 11 120.206 3.541,7 543.796 29,5 4,52 15,35

CO 2 5.634 242,1 33.930 43,0 6,02 14,02

CR 20 126.010 3.164,3 603.721 25,1 4,79 19,08

LC 35 190.413 9.129,4 1.800.204 47,9 9,45 19,72

LO 5 23.110 1.558,8 182.634 67,5 7,90 11,72

MI 134 2.741.420 120.413,1 21.552.399 43,9 7,86 17,90

PV 14 105.385 402,8 84.861 3,8 0,81 21,07

SO 14 42.523 897,9 232.067 21,1 5,46 25,84

VA 15 230.152 10.446,6 1.946.727 45,4 8,46 18,63

Lombardia 300 3.965.606 172.803,6 30.835.430 43,6 7,78 17,84

TN 30 169.985 2.739,3 273.603 16,1 1,61 9,99

Tr entino Alto Adige 30 169.985 2.739,3 273.603 16,1 1,61 9,99

BL 6 17.248 61,9 3.633 3,6 0,21 5,87

PD 13 124.110 6.926,2 1.411.288 55,8 11,37 20,38

RO 2 14.053 200,5 61.544 14,3 4,38 30,70

TV 24 246.944 15.377,8 2.462.349 62,3 9,97 16,01

VE 16 231.270 11.936,4 2.103.837 51,6 9,10 17,63

VI 41 423.219 22.009,8 4.248.860 52,0 10,04 19,30

VR 15 88.204 5.258,7 1.075.269 59,6 12,19 20,45

Veneto 117 1.145.048 61.771,1 11.366.780 53,9 9,93 18,40

GO 1 11.241 56,6 31.094 5,0 2,77 54,96

PN 6 37.590 1.653,9 286.861 44,0 7,63 17,34

UD 1 5.967 743,5 113.304 124,6 18,99 15,24

Friuli Venezia Giulia 8 54.798 2.454,0 431.259 44,8 7,87 17,57

GE 1 27.536 287,8 63.107 10,4 2,29 21,93

Liguria 1 27.536 287,8 63.107 10,4 2,29 21,93

BO 11 504.755 11.214,5 1.205.472 22,2 2,39 10,75

FE 17 102.251 6.495,6 1.505.457 63,5 14,72 23,18

FO 2 16.345 521,0 25.018 31,9 1,53 4,80

MO 5 43.206 1.764,9 236.434 40,8 5,47 13,40

PC 4 116.262 2.303,8 282.609 19,8 2,43 12,27

PR 4 210.328 1.920,8 344.332 9,1 1,64 17,93

Emilia Romagna 43 993.147 24.220,6 3.599.322 24,4 3,62 14,86

NORD 567 7.717.960 289.163,5 51.116.208 37,5 6,62 17,68

AR 3 42.588 686,3 132.939 16,1 3,12 19,37

FI 11 583.477 18.322,4 2.024.721 31,4 3,47 11,05

LI 2 164.477 5.901,1 1.225.538 35,9 7,45 20,77

LU 16 241.396 12.368,2 1.683.456 51,2 6,97 13,61

MS 5 28.170 483,8 59.417 17,2 2,11 12,28

PI 9 231.194 9.233,2 1.965.080 39,9 8,50 21,28

PT 1 8.231 546,7 65.680 66,4 7,98 12,01

SI 14 173.814 5.594,0 916.661 32,2 5,27 16,39

Toscana 61 1.473.347 53.135,7 8.073.492 36,1 5,48 15,19

PG 11 132.333 36,1 5.630 0,3 0,04 15,59

Umbria 11 132.333 36,1 5.630 0,3 0,04 15,59

AN 2 15.013 67,2 21.836 4,5 1,45 32,51

AP 1 35.781 549,1 48.102 15,3 1,34 8,76

PS 1 1.112 10,3 5.906 9,3 5,31 57,26

Marche 4 51.906 626,6 75.844 12,1 1,46 12,10

Tabella 5.19 - Costi della raccolta differenziata della frazione organica putrescibile 

PROVINCIA
Comuni 

Campione
Abitanti 

Campione
Quantità

totale
Costi
totali

Raccolta 
pro-capite

Costoab Costokg

N° N° Tonn. € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg 
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CENTRO 76 1.657.586 53.798,3 8.154.966 32,5 4,92 15,16

PE 1 3.999 30,1 20.889 7,5 5,22 69,35

TE 7 69.082 7.428,7 794.450 107,5 11,50 10,69

Abruzzo 8 73.081 7.458,8 815.339 102,1 11,16 10,93

AV 1 4.331 1,1 234 0,2 0,05 22,08

NA 7 1.135.408 12.276,6 3.563.665 10,8 3,14 29,03

Campania 8 1.139.739 12.277,6 3.563.899 10,8 3,13 29,03

CS 1 4.835 73,6 17.671 15,2 3,65 24,01

Calabria 1 4.835 73,6 17.671 15,2 3,65 24,01

PA 1 682.901 20.393,3 2.814.412 29,9 4,12 13,80

Sicilia 1 682.901 20.393,3 2.814.412 29,9 4,12 13,80

SUD 18 1.900.556 40.203,4 7.211.321 21,2 3,79 17,94

ITALIA 661 11.276.102 383.165,2 66.482.495 34,0 5,90 17,35

Fonte: APAT

segue: Tabella 5.19 - Costi della raccolta differenziata della frazione organica putrescibile

PROVINCIA
Comuni 

Campione
Abitanti 

Campione
Quantità

totale
Costi
totali

Raccolta 
pro-capite

Costoab Costokg

N° N° Tonn. € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg 

Figura 5.21 – Andamento del costo per kg della R.D. dei rifiuti organici in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT

Figura 5.22 – Andamento del costo annuo per abitante della R.D. di rifiuti organici in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT
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AL 6 109.988 3.468,5 383.809 31,5 3,49 11,07

AT 1 2.156 12,3 3.123 5,7 1,45 25,47

BI 29 100.706 2.147,7 244.217 21,3 2,43 11,37

CN 36 106.432 2.085,3 140.285 19,6 1,32 6,73

NO 17 61.533 4.560,2 275.927 74,1 4,48 6,05

TO 19 245.197 5.815,5 510.380 23,7 2,08 8,78

VB 3 4.093 169,3 11.086 41,4 2,71 6,55

VC 3 5.756 85,2 15.304 14,8 2,66 17,97

Piemonte 114 635.861 18.344,0 1.584.131 28,8 2,49 8,64

AO 18 20.726 1.116,8 58.097 53,9 2,80 5,20

Valle d’Aosta 18 20.726 1.116,8 58.097 53,9 2,80 5,20

BG 80 393.712 18.510,6 1.131.930 47,0 2,88 6,12

BS 53 325.337 17.676,2 1.262.624 54,3 3,88 7,14

CO 47 192.371 8.768,7 348.025 45,6 1,81 3,97

CR 90 296.270 18.324,3 569.683 61,9 1,92 3,11

LC 11 53.102 3.391,0 114.078 63,9 2,15 3,36

LO 14 53.915 2.421,6 217.727 44,9 4,04 8,99

MI 136 1.515.235 60.594,3 3.601.948 40,0 2,38 5,94

MN 35 136.161 10.901,3 793.519 80,1 5,83 7,28

PV 71 253.825 9.156,0 534.233 36,1 2,10 5,83

SO 10 41.794 1.329,3 25.745 31,8 0,62 1,94

VA 48 352.114 19.559,1 878.962 55,5 2,50 4,49

Lombardia 595 3.613.836 170.632,5 9.478.474 47,2 2,62 5,55

TN 19 151.418 2.198,1 162.197 14,5 1,07 7,38

Tr entino Alto Adige 19 151.418 2.198,1 162.197 14,5 1,07 7,38

BL 4 10.961 333,5 17.121 30,4 1,56 5,13

PD 14 131.247 9.439,4 806.046 71,9 6,14 8,54

RO 4 29.252 1.593,5 169.521 54,5 5,80 10,64

TV 22 229.928 9.688,7 360.394 42,1 1,57 3,72

VE 17 242.500 16.352,9 1.217.875 67,4 5,02 7,45

VI 48 423.949 13.658,9 1.010.746 32,2 2,38 7,40

VR 17 127.048 4.764,2 518.425 37,5 4,08 10,88

Veneto 126 1.194.885 55.831,1 4.100.128 46,7 3,43 7,34

GO 2 12.976 292,8 37.883 22,6 2,92 12,94

PN 4 24.458 1.257,1 87.795 51,4 3,59 6,98

UD 51 298.207 10.516,6 921.180 35,3 3,09 8,76

Friuli Venezia Giulia 57 335.641 12.066,5 1.046.858 36,0 3,12 8,68

GE 2 31.992 477,5 45.291 14,9 1,42 9,48

SP 2 15.217 176,6 15.390 11,6 1,01 8,71

SV 2 2.957 100,4 19.697 34,0 6,66 19,61

Liguria 6 50.166 754,6 80.378 15,0 1,60 10,65

BO 28 338.234 12.432,8 839.870 36,8 2,48 6,76

FE 22 183.373 11.793,3 998.981 64,3 5,45 8,47

FO 13 93.213 2.587,9 227.275 27,8 2,44 8,78

MO 8 76.118 2.361,7 136.536 31,0 1,79 5,78

PC 10 127.104 4.649,4 381.105 36,6 3,00 8,20

PR 18 303.748 13.026,5 787.224 42,9 2,59 6,04

RA 5 28.317 740,3 38.548 26,1 1,36 5,21

Emilia Romagna 104 1.150.107 47.591,8 3.409.539 41,4 2,96 7,16

NORD 1.039 7.152.640 308.535,3 19.919.802 43,1 2,78 6,46

AR 4 46.153 564,4 48.626 12,2 1,05 8,62

FI 10 533.368 8.457,4 644.054 15,9 1,21 7,62

GR 1 7.269 667,8 18.817 91,9 2,59 2,82

LI 3 198.320 7.845,2 661.511 39,6 3,34 8,43

LU 16 162.077 9.907,9 935.724 61,1 5,77 9,44

Tabella 5.20 - Costi della raccolta differenziata della frazione verde derivante dalla manutenzione di giardini e parchi

PROVINCIA
Comuni 

Campione
Abitanti 

Campione
Quantità

totale
Costi
totali

Raccolta 
pro-capite

Costoab Costokg

N° N° Tonn. € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg 
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PI 9 113.866 1.276,6 184.835 11,2 1,62 14,48

PT 1 8.231 67,6 6.928 8,2 0,84 10,25

SI 21 133.395 3.677,3 167.241 27,6 1,25 4,55

Toscana 65 1.202.679 32.464,1 2.667.736 27,0 2,22 8,22

PG 10 129.819 294,3 47.830 2,3 0,37 16,25

Umbria 10 129.819 294,3 47.830 2,3 0,37 16,25

AN 10 71.714 1.683,9 75.823 23,5 1,06 4,50

Marche 10 71.714 1.683,9 75.823 23,5 1,06 4,50

CENTRO 85 1.404.212 34.442,2 2.791.389 24,5 1,99 8,10

TE 6 70.601 1.510,8 110.757 21,4 1,57 7,33

Abruzzo 6 70.601 1.510,8 110.757 21,4 1,57 7,33

NA 4 1.053.336 2.800,7 852.450 2,7 0,81 30,44

Campania 4 1.053.336 2.800,7 852.450 2,7 0,81 30,44

SUD 10 1.123.937 4.311,5 963.207 3,8 0,86 22,34

ITALIA 1.134 9.680.789 347.289,1 23.674.398 35,9 2,45 6,82

Fonte: APAT

segue: Tabella 5.20 - Costi della raccolta differenziata della frazione verde derivante dalla manutenzione di giardini e parchi 

PROVINCIA
Comuni 

Campione
Abitanti 

Campione
Quantità

totale
Costi
totali

Raccolta 
pro-capite

Costoab Costokg

N° N° Tonn. € Kg/ab.*anno €/ab.*anno Cent/kg 

Figura 5.23 – Andamento del costo per kg della R.D. di sfalci e potature in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT



territoriale risultavano di 20,19 eurocent/kg al
Nord (raccolta pro-capite 40,0 kg), 16,78 eu-
rocent/kg al Centro (raccolta pro-capite 39,0
kg) e 11,21 eurocent/kg al Sud (raccolta 2,0
kg).
Un’analisi della distribuzione dei costi specifici
(figura 5.21) valutati come medie provinciali
mostra che è inesistente una correlazione li-
neare (R2 = 0,1314) tra essi ed i quantitativi
pro-capite annui conferiti. 
Al contrario la distribuzione dei costi pro-ca-
pite annui con la quantità pro-capite annua
conferita risulta come riportato in figura 5.22,
invece, abbastanza lineare e presenta un coef-
ficiente di correlazione R2 = 0,6758.

5.4.9 Costi della raccolta differenziata
della frazione verde

L’analisi ha riguardato 1.134 Comuni di 53
Province per complessivi 9.680.789 abitanti,
con un quantitativo totale raccolto di 347.289
tonnellate. Il costo medio di gestione risulta
pari a 6,82 eurocent/kg, corrispondente a 2,45
euro/abitante per anno, a fronte di un conferi-
mento pro-capite di 35,8 kg/ab. per anno. 
Nella tabella 5.20 vengono riportati i dati dis-
aggregati a livello provinciale. I Comuni ana-
lizzati rappresentano il 14,0% dei comuni ita-
liani, il 16,9% degli abitanti e il 36,9% dei
quantitativi derivanti dalla raccolta differen-
ziata della frazione verde a livello nazionale.286
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Figura 5.25 – Costi specifici per kg di R.D. per tipologia di materiale e per macroarea geografica (Eurocent/kg)

Fonte: APAT

Figura 5.24 – Andamento del costo annuo per abitante della R.D. di sfalci e potature in funzione delle quantità raccolte

Fonte: APAT



A livello territoriale il costo risulta
pari a 6,46 eurocent/kg nel Nord, in
corrispondenza di un conferimento di
43,1 kg/ab. per anno e di 8,10 euro-
cent/kg al Centro, a fronte di un con-
ferimento pro-capite di 24,0 kg/ab.
per anno. Al Sud, dove il dato si riferi-
sce per la quasi totalità alla provincia
di Napoli, il costo risulta pari a 22,34
eurocent/kg, a fronte di un conferi-
mento pro-capite di 3,8 kg/ab. per an-
no. Il costo annuo pro-capite risulta,
invece, pari a 2,78 euro al Nord, 1,99
euro al Centro e 2,45 euro al Sud.
I costi specifici rilevati sono concor-
danti anche con quelli rilevati nell’in-
dagine di Federambiente relativa al
2000, in cui il costo di gestione della
frazione verde era stimato in 5,89 eu-
rocent/kg (114 lire/kg) a fronte di una
raccolta di 13 kg/ab. per anno. A livel-
lo di area geografica il costo risultava
pari a 6,30 eurocent/kg (122 lire/kg)
al Nord in corrispondenza di una rac-
colta di 17,0 kg/ab. per anno, di 4,96
eurocent/kg (96 lire/kg) al Centro a
fronte di una raccolta di 7,0 kg/ab. per
anno e di 13,12 eurocent/kg (254 li-
re/kg) al Sud, a fronte di una raccolta
di 0,4 kg/ab. per anno.
Un’analisi dei costi per kg valutati co-
me medie provinciali mostra che vi è
una scarsa correlazione lineare (R2 =
0,2475) con coefficiente negativo tra
essi ed i quantitativi pro-capite annui
conferiti. 
La distribuzione di tali valori con la
retta di correlazione calcolata è ripor-
tata nella figura 5.23. La correlazione

tra il costo annuo pro-capite e la quan-
tità annua conferita pro-capite, come
riportato nella figura 5.24, risulta in-
vece abbastanza lineare con un coeffi-
ciente di correlazione R2 = 0,4539.
A conclusione dell’analisi dei costi
specifici  di gestione delle raccolte dif-
ferenziate nelle figura 5.25 e 5.26 si ri-
portano a confronto rispettivamente
dei costi specifici per kg di raccolta
differenziata per tipologia di materiale
e macroarea geografica e dei costi pro-
capite annui per tipologia di materiale e
macroarea geografica.

5.5 VALUTAZIONE DEI COSTI
COMPLESSIVI DEI SERVIZI DI
IGIENE URBANAA LIVELLO
NAZIONALE

Al termine delle valutazioni dei costi
di gestione dei servizi di igiene urba-
na, effettivamente sostenuti nel 2002,
secondo quanto dichiarato nei MUD,
vengono valutati i costi complessivi
del sistema di gestione a livello nazio-
nale estrapolando all’intera popola-
zione nazionale i dati di costo pro-ca-
pite annui calcolati nel paragrafo
5.3.3 e riportati nella tabella 5.4 dello
stesso paragrafo. La stima è stata ef-
fettuata a disaggregazione regionale
ed i risultati sono riportati nella tabel-
la 5.21.
I risultati del calcolo portano a stima-
re che il costo complessivo di gestio-
ne dei servizi di igiene urbana a livello
nazionale ammonta a 6.046,5 milioni

di Euro, di cui 
3.381,9 milioni per la gestione dei ri-
fiuti indifferenziati;
742,5 milioni per la gestione delle

raccolte differenziate;
973,7 milioni per lo spazzamento e

lavaggio delle strade;
602,7 milioni per i costi comuni;
345,6 milioni per i costi del capitale.
E’ da notare che i costi calcolati fanno
riferimento ai valori di produzione
pro-capite totale di rifiuti urbani e alle
percentuali di raccolta differenziata
riferite al campione esaminato, ripor-
tati nella stessa tabella 5.21.
A livello di area geografica i costi totali
calcolati risultano di 2.779,8 milioni
di euro per il Nord (46% dei costi to-
tali nazionali), di 1.380,9 per il Centro
(il 22,8%) e di 1.885,8 milioni per il
Sud (31,2 %).
E’ da tener presente che la stima è sta-
ta effettuata sulla base dei costi unitari
derivanti dall’analisi dei dati relativi
ad un campione di Comuni rappresen-
tante il 44,2% dei Comuni italiani e su
una popolazione di 29.827.761 abi-
tanti che rappresenta il 52,0% della
popolazione totale.

5.6 CONCLUSIONI

Nel lavoro sono stati presentati i risul-
tati dell’analisi dei costi di gestione
dei servizi di igiene urbana impiegan-
do i dati riportati nelle dichiarazioni
MUD presentate dai Comuni e loro
Consorzi. 287
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Figura 5.26 – Costi pro-capite annui di R.D. per tipologia di materiale e per macroarea geografica

Fonte: APAT



L’analisi, che ha riguardato un campione di
5.128 Comuni, pari al 63,3% degli 8.101 Co-
muni italiani ed una popolazione di
37.782.721 abitanti, pari al 65,9% dell’intera
popolazione nazionale, è stata svolta seguen-
do diversi approcci al fine di ottenere il mag-
gior numero di informazioni in relazione ai
dati forniti dal campione.
I risultati hanno mostrato che a livello nazio-
nale la percentuale media di copertura dei co-
sti del servizio di igiene urbana con i proventi
derivanti dall’applicazione della tassa e/o ta-
riffa sui rifiuti ammonta all’84,7%, con valori
medi provinciali oscillanti anche di diversi
punti percentuali intorno al valore medio na-
zionale.
L’analisi di dettaglio della composizione dei
costi, condotta sul campione di 3.579 Comuni
corrispondenti a 29.827.761 abitanti che hanno
dichiarato sia i costi della raccolta differen-
ziata che i quantitativi raccolti, ha permesso
di rilevare che su un costo medio nazionale
annuo pro-capite di 109,11 euro/anno, il  54%
è imputabile alla gestione dei rifiuti indiffe-
renziati, il 13% alla gestione delle raccolte
differenziate, il 16% allo spazzamento e la-
vaggio delle strade e la rimanente percentuale
ai costi generale del servizio. I costi specifici
di gestione per kg di rifiuto ammontano a
14,53 eurocent/kg per la gestione dei rifiuti
indifferenziati ed a 11,52 eurocent/kg per la
gestione della frazione differenziata.
L’analisi dei costi annui pro capite condotta
su un insieme di Comuni, distinti in quattro
fasce per dimensione della popolazione, mo-
stra che i costi aumentano con il crescere del-
la dimensione comunale.
Nel lavoro sono stati determinati anche i costi
di gestione della raccolta differenziata delle
principali tipologie di materiali (carta e carto-
ne, vetro, plastica, metalli, legno, tessili, far-
maci scaduti, organico e frazione verde). Per
alcune filiere di materiali i risultati ottenuti ri-
sultano correlabili con i costi stimati da inda-
gini effettuate da operatori del settore.
Una estrapolazione dei costi pro capite annui
calcolati sul campione esaminato, rapportato
alla intera popolazione nazionale, mostra che
il costo complessivo di gestione dei servizi di
igiene urbana a livello nazionale ammonte-
rebbe a circa 6.046 milioni di euro all’anno,
di cui circa 3.382 milioni per le fasi di gestio-
ne dei rifiuti indifferenziati, 742 milioni per le
raccolte differenziate e 974 milioni per la puli-
zia delle strade.
I dati esaminati si riferiscono ad un campione
che si può ritenere rappresentativo della realtà
nazionale, anche se mancano in esso diversi
Comuni capoluoghi di Provincia.
Nel corso degli anni futuri l’analisi verrà ripe-
tuta ed i risultati ottenuti confrontati con quel-
li determinati negli anni precedenti per segui-
re l’evoluzione della percentuale di copertura

dei costi del servizio con i proventi derivanti
dalla tassa e/o tariffa sui rifiuti e la composi-
zione delle voci di costo, importanti anche per
valutare l’andamento dei costi con il progre-
dire delle raccolte differenziate.
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RIQUALIFICAZIONE
E RIORDINO DELLA GESTIONE
DEI RIFIUTI URBANI

L’idea di dar vita ad un progetto che abbia la fi-
nalità specifica di formulare una proposta di ge-
stione dei rifiuti urbani più conforme ai princi-
pi che informano il D.Lgs.22/97, nasce dall’a-
nalisi dei dati a disposizione di questo Diparti-
mento e relativi all’attività di monitoraggio
svolta dal Servizio Rifiuti sull’applicazione
dell’art. 49 – Istituzione della tariffa– del de-
creto stesso e pubblicati sul Rapporto pubblicato
lo scorso anno.
Il fulcro centrale del nuovo sistema tariffario è
costituito dall’obbligo per i comuni di coprire
integralmente i costi di gestione, senza far più
ricorso alla fiscalità generale. 
In considerazione delle ovvie difficoltà che i
Comuni avrebbero incontrato, la legge ha con-
cesso loro di raggiungere tale obiettivo in ma-
niera graduale. Ciononostante gli obblighi pre-
visti dalla legge non sono stati adempiuti e la ge-
stione trasparente cui il d.lgs22/97 mirava è sta-
ta di fatto elusa. Infatti:
• l’obbligo di trasmissione dei Piani Finanzia-

ri è stata rispettata in pochissimi casi:a fron-
te di n. 1734 Piani Finanziari che avrebbero
dovuto essere inviati, ne sono pervenuti sol-
tanto 287 e la più gran parte di questi (92%)
riguarda comuni del Nord;

• i pochi Piani Finanziari inviati contengono in-
formazioni non conformi alla richiesta nor-
mativa e difficilmente confrontabili,

• i Regolamenti che obbligatoriamente devono
accompagnare i Piani Finanziari di fatto esi-
stono in pochissimi casi e comunque non
consentono di acquisire le necessarie infor-
mazioni;

• l’analisi dei Bilanci di alcune Aziende Muni-
cipalizzate ha evidenziato notevoli carenze e
incongruità;

• la raccolta differenziata, il riciclaggio, il re-
cupero e la commercializzazione delle mate-
rie prime seconde con la conseguente ridu-
zione dello smaltimento a fase residuale sono
ancora molto poco sviluppate.

A fronte di queste concise e non esaurienti,
ma sicuramente eloquenti osservazioni, la Di-
rezione del Dipartimento Stato dell’Ambiente
e Metrologia Ambientale ha ritenuto che il si-
stema di gestione dei rifiuti urbani possa e deb-
ba senz’altro essere migliorato soprattutto per-
ché bisogna evitare che il cittadino subisca ge-
stioni “eccessivamente onerose” o “scarsa-
mente efficienti” o, ancor peggio, gestioni nel-
le quali i due aggettivi si sommano.

L’osservazione principale è che il sistema de-
lineato dal d.lgs.22/97 non prevede specifiche
procedure che consentono di effettuare un ve-

ro e proprio controllo, sia sotto il profilo am-
bientale che economico-finanziario, delle scel-
te effettuate. Di fatto quindi esso è attualmen-
te incontrollato e incontrollabile.

La riflessione sul ruolo e i compiti attribuiti dal-
la legge all’Agenzia ha portato questa Direzione
alla consapevolezza di dover fornire un contri-
buto tecnico all’organo politico per poter con-
sentire l’mpostazione di  una seria e controlla-
bile gestione dei rifiuti urbani che da un lato ren-
da massima l’efficienza e dall’altro riduca al mi-
nimimo il costo per gli utenti. 

Coerentemente con questa finalità è fonda-
mentale tener innanzitutto presente che:
• la gestioneè definita dallo stesso d.lgs. 22/97

come “attività di raccolta, trasporto, recupe-
ro e smaltimento dei rifiuti , ma anche con-
trollo di tali operazioni, delle discariche e de-
gli impianti di smaltimento dopo chiusura”;

• è necessaria una pressante attività di control-
lo anche a livello centrale;

• deve essere garantita l’osservanza delle più re-
centi normative in merito al recupero e rici-
claggio dei rifiuti con conseguente riduzione
dello smaltimento a mera fase residuale;

• deve essere assicurata la scelta della miglio-
re tecnologia anche sotto il profilo ambienta-
le ed economico.

Traducendo queste osservazioni sul piano pra-
tico ne discende che:
• i Piani non dovrebbero essere solo Finanzia-

ri, ma (coinvolgendo un esborso da parte de-
gli utenti) dovrebbero rappresentare dei veri
e propri Piani industriali/ambientali, contenenti
le informazioni preventivamente stabilite dal-
lo Stato,

• tali Piani dovrebbero essere preliminarmente
sottoposti a un iter autorizzativo (basato sul-
la verifica sia del rispetto delle disposizioni
normative in materia di gestione dei rifiuti ur-
bani ma anche sulla verifica dei costi/ricavi de-
rivanti dal recupero e dallo smaltimento) da
parte di un apposito organismo istituito a li-
vello centrale,

• a seguito di approvazione dei Piani dovrebbe
essere attivo un costante controllo, da effet-
tuarsi a livello locale, sulla conformità della
gestione al Piano approvato.

Principi
La struttura portante dell’intero sistema è co-
stituita, a nostro avviso, dai principi di seguito
elencati:

La responsabilità generale amministrativa-ge-
stionale della raccolta e smaltimento dei rifiu-
ti in capo ai Comuni deve senz’altro essere ri-
badita e confermata. La gestione è un attività
complessa che comprende sia le attività di rac-
colta, trasporto, recupero e smaltimento dei ri-290
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fiuti che l’attività di controllo di tutte le
operazioni citate, delle discariche e de-
gli impianti di smaltimento dopo chiu-
sura. Lo svolgimento dell’attività di
controllo non può essere delegata e re-
sta dunque in capo al titolare della fun-
zione in materia di gestione dei rifiuti
urbani e cioè al Comune (circolare del
Ministero dell’Ambiente e della Tute-
la del Territorio del 7 ottobre 1999).
I Comuni possono demandare la rela-
tiva gestione ai sensi della più recente
normativa in materia di affidamento
della gestione dei pubblici servizi. 
In sede di gara, il possesso della certi-
ficazione ISO 9000, ISO 14001 ed
EMAS da parte del soggetto concor-
rente deve determinare l’attribuzione di
un punteggio preventivamente stabili-
to per ciascuna delle certificazioni ci-
tate. In una recente sentenza (4 dicem-
bre 2003) la Corte di Giustizia europea
ha chiarito che le amministrazioni, in fa-
se di aggiudicazione degli appalti, pos-
sono utilizzare oltre al criterio del prez-
zo più basso anche quello dell’offerta
più vantaggiosa sotto il profilo econo-
mico e che in quest’ultimo criterio non
rientrano solo valutazioni di natura me-
ramente economica, ma si possono
adottare anche criteri ecologici e le
stesse amministrazioni aggiudicatrici
possono stabilire liberamente la pon-
derazione dei criteri di aggiudicazione.
Il gestore dovrà essere iscritto nell’Al-
bo Nazionale delle Imprese di Gestio-
ne dei Rifiuti.
Il costo relativo all’attività di pulizia
delle strade non deve rientrare nel co-
sto di gestione del servizio gravante
sul cittadino. 
I costi di gestione devono essere coperti
al 100% dal Comune escludendo pe-
rentoriamente il ricorso alla fiscalità
generale.
Devono essere adottate tutte le azioni
necessarie al fine di evitare le evasioni.
Si deve prestare particolare attenzione
alla definizione dei costi totali. I costi
devono essere definiti anche in fun-
zione dei proventi derivanti dalla com-
mercializzazione delle materie prime
secondarie e del recupero energetico co-
sì da lasciare a carico dell’utente solo il
costo residuo.
Deve essere quindi ulteriormente chia-
rito e sviluppato il concetto di materia
prima secondaria, e individuato il valore
commerciale nazionale di tali  materiali,
ivi incluso il CDR, coinvolgendo anche
le associazioni di categoria.
Devono essere incentivati tutti i sistemi
ecologicamente compatibili che con-

sentono il recupero e il riutilizzo del ri-
fiuto.
I rifiuti devono essere smaltiti all’in-
terno dell’area Comunale o nell’area
dell’ATO costituito allo scopo.
Per lo smaltimento, che il d.lgs 22/97
definisce fase residuale, si deve ricor-
rere a tecnologie sperimentate almeno
da dieci anni e, se effettuato in discari-
ca, devono essere correttamente adem-
piuti tutti gli obblighi previsti dalle re-
centi normative.
Dovranno essere conferiti in discarica
solo i rifiuti che non possono trovare un
più conveniente utilizzo (d.lgs n. 36/03).
La raccolta differenziata e la separa-
zione delle frazioni umide dal rifiuto
secco devono essere effettive. Il Rap-
porto Rifiuti 2003 ben evidenzia che i
costi di gestione per la raccolta diffe-
renziata incidono sui costi totali per
un 11%; mentre la indifferenziata inci-
de per un 69%. L’analisi dei costi rela-
tivi alla raccolta differenziata in casi
specificamente individuati (170) con-
sente di affermare che la raccolta dif-
ferenziata in nessun caso determina un
aggravio dei costi di gestione.
L’umido proveniente dalla raccolta dif-
ferenziata deve essere utilizzato per ot-
tenere biogas/compost.
Il secco sarà selezionato per essere av-
viato alla commercializzazione o al re-
cupero energetico. L’energia  prodotta,
o il calore dei fumi, servirà, nelle aree
in crisi di approvvigionamento idrico,
a produrre acqua potabile e/o trattare i
reflui da impianti di depurazione così da
produrre acqua per uso agricolo.
I piani regionali di smaltimento do-
vranno prevedere il ciclo completo di
smaltimento.
I fanghi provenienti da impianti di de-
purazione di acque reflue saranno trat-
tati come rifiuto  urbano/umido.
Il gestore dovrà avere l’anagrafe dei
soggetti cui il servizio si rivolge, ovvero
l’elenco delle utenze civili, artigianali,
commerciali, ospedaliere/cliniche pri-
vate, mercati fissi ed ambulanti, alber-
ghi, ristoranti, campeggi, manifesta-
zioni pubbliche etc. Tale anagrafe, in
stretta collaborazione con gli uffici co-
munali competenti, sarà aggiornata pe-
riodicamente (es.: 6 mesi).
L’informazione dovrà essere capillare
e con il massimo impatto mediatico, sia
in termini di educazione ambientale
che di divulgazione e acquisizione del
consenso sulle scelte effettuate dal-
l’amministrazione locale.
Questa elencazione di principi fonda-
mentali discende dalla considerazione

che la disciplina della gestione dei rifiuti
urbani non è rilevabile nelle sole dis-
posizioni contenute nell’art. 49 ma è
strettamente connessa e direttamente
influenzata dall’attuazione di numero-
se altre disposizioni contenute nel
d.lgs.22/97 e successive norme di at-
tuazione, sulle quali peraltro si basa
l’intera disciplina dei rifiuti. Dunque,
non è possibile rendere operativo il si-
stema di gestione, a prescindere dalla
definizione della sua natura giuridica,
senza incidere pesantemente sulle que-
stioni ad esso sottese: quali la raccolta,
il recupero e lo smaltimento.

LA PROPOSTA

A valle di tutte le osservazioni sopra ri-
portate si ritiene dunque che la riorga-
nizzazione della gestione dei rifiuti ur-
bani incentrata sui principi già elenca-
ti debba basarsi su alcuni punti fonda-
mentali:

• la ridefinizione di uno schema di pia-
no che contenga indicazioni di carat-
tereeconomico-finanziariosignifi-
cative e previamente individuate dal-
lo Stato, d’intesa con le Regioni;

definizione di uno schema di piano in-
dustriale-ambientale, anch’esso con-
tenente indicazioni previamente indi-
viduate dallo Stato, che consenta di ve-
rificare l’osservanza della normativa,
l’efficacia, l’economicità e la sosteni-
bilità ambientale delle scelte effettuate;
• individuazione di un processo auto-

rizzativo da parte di un organismo da
istituirsi a livello centrale che garan-
tisca imparzialità, autorevolezza,
scientificità delle scelte effettuate;

• individuazione e definizione di un
meccanismo di verifica dello stato di
attuazione della “gestione autorizza-
ta” attraverso report di gestione a ca-
denza temporale predefinita, finaliz-
zato alla validazione dei dati comu-
nali;

• definizione di una specifica metodo-
logia di controllo che consenta al Si-
stema agenziale la verifica costante
del rispetto delle normative ambien-
tali;

• redazione di Linee Guida che forni-
scano il necessario supporto tecnico
alle amministrazioni locali.

Un primo possibile percorso da segui-
re potrebbe essere quello di seguito de-
lineato:
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La persona giuridica affidataria dovrà presen-
tare, con un congruo anticipo (es.: 12 mesi) dal-
l’inizio della attività, ad un organismo istituito
a livello centrale, un dettagliato Piano indu-
striale-ambientale e un Piano economico-fi-
nanziario, contenenti le informazioni preven-
tivamente stabilite dallo Stato e relative all’at-
tività che si intende svolgere nel quinquennio
successivo;

• i Piani dovranno avere  la forma di un vero e
proprio progetto nel quale dovranno essere
contenuti i dati di seguito elencati, ritenuti con-
tenuto necessario ma non sufficiente:

• numero utenze;
• qualifica delle utenze;
• quantità di rifiuto raccolto per utenza;
• tipo di raccolta;
• km percorsi per ogni compattatore e/o altro

mezzo;
• numero piazzole di stoccaggio e di trasferi-

mento;
• orari di raccolta;
• emissioni e rumore dei mezzi di raccolta in

ambito cittadino;
• emissioni  e combustibile usato dai mezzi

dedicati alla raccolta;
• numero di personale dedicato al servizio;
• bilancio di materia; 
bilancio economico;
• piani finanziari per investimenti in impianti;
• piani di adeguamento delle discariche;
• piani post-mortem non solo per discariche, ma

anche per tutti gli impianti in generale, indi-
viduando le modalità per garantire  effettiva-
mente nel tempo il recupero delle aree;

• studi di compatibilità e/o impatto ambientale
per gli impianti;

• ottimizzazione del costo per l’utenza;
• produttività del personale;
• piano di monitoraggio emissioni in atmosfe-

ra gas serra;
• piano di monitoraggio di emissioni in atmo-

sfera altri gas,SO2,diossine etc etc;
• piano di monitoraggio idrogeologico (da de-

finire estensione) e sanitario;
• piano di monitoraggio di immissione di dios-

sine, furani e metalli pesanti nel terreno cir-
costante;

• analisi del rifiuto con particolare riferimento
alla sua classificazione e reale pericolosità;

• piano di monitoraggio degli effluenti (ac-
qua,ceneri etc. etc.), fino al bilancio generale
dei rifiuti, in ingresso e in uscita agli impian-
ti;

• rilevazione satellitare della estensione del-
l’impianto ogni 6 mesi;

• un laboratorio attrezzato per tutti i controlli e
gestito sotto la sorveglianza dell’APAT;

• nei costi di  gestione deve essere prevista an-
che  una quota per gli investimenti futuri.

i Piani saranno sottoposti a un iter autorizzati-

vo da parte di un organismo all’uopo istituito;

la valutazione integrata del Piano Industriale e
del Piano Finanziario terrà conto del rispetto
della normativa vigente e dell’ottimizzazione
del costo che l’utenza dovrà sopportare, con par-
ticolare riguardo alle misure che possano ga-
rantire il rispetto di tutti i principi sopra elencati
e così riassumibili:
a) certezza che tutti gli utenti del servizio pa-
ghino in funzione del servizio ricevuto;
b) certezza che la tariffa/tributo/tassa sia cor-
relata alle varie utenze che saranno  nominati-
vamente indicate nel piano industriale;
c) minimizzazione dell’invio in discarica;
d) massimo recupero delle materie prime e
dell’energia;
e) capillare informazione degli utenti in meri-
to alle scelte effettuate e ai relativi costi.

I gestori saranno sottoposti ad un costante con-
trollo, che sarà effettuato a livello locale con co-
ordinamento di APAT, sulla conformità della ge-
stione al Piano approvato;

Per le specifiche attività di controllo svolte dal
Sistema agenziale si propone di riconoscere
un rimborso spese, fisso ed invariabile, pari ad
una quota percentuale (da definirsi) del valore
del bilancio annuale, ed i relativi costi saranno
inseriti nei costi generali.

La realizzazione di tale progetto consentirebbe
di ottenere un duplice rilevante risultato:
da una parte realizzare gli obiettivi di massima
economicità e razionalità del sistema di ge-
stione dei rifiuti urbani attraverso l’adozione
delle migliori tecnologie disponibili rispettan-
do le specificità territoriali, 
dall’altra porre il Sistema Agenziale al centro di
questo nuovo sistema di gestione, in qualità di
soggetto controllore, autorevole e istituziona-
le, e di organo tecnico di supporto e di verifica
delle scelte ambientali.

Per la realizzazione del progetto è in fase di co-
stituzione una segreteria tecnica costituita da
APAT e rappresentanti del Sistema Agenziale
nonché dall’ENEA in qualità di Istituzione
Principale di Riferimento.
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